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Zusammenfassung

Das Tempelhofer Feld in Berlin ist in seiner Dimension, Geschichte und Vielfalt der Moglichkeiten
ein einzigartiger Ort. Das Zusammenspiel von groRen Naturschutz- und Erholungsflachen inmitten
der Dichte der Stadt ist in dieser Form nur hier zu finden. Das Feld bietet als urbaner Naturraum
eine Kombination verschiedener 6kologischer Leistungen wie Klimaregulation, Luftverbesserung,
Larmminderung und biologische Artenvielfalt. Es ist gleichzeitig ein stadtischer Freiraum mit vielfal-
tigen Mdoglichkeiten fir Sport, Freizeit, Bildung, Kultur und Kreativitat. Hier kann Natur beobachtet,
Weite erlebt und Geschichte am originalen Ort erfahren werden. Es ist ein Raum der sozialen Be-
gegnungen und demokratischen Aushandlungen. Gerade aus dem Zusammenwirken dieser ver-
schiedenen Eigenschaften entsteht der ganz eigene Charakter des Tempelhofer Feldes, der ihm
seine besondere Bedeutung — nicht nur fur die ringsum wohnenden Berliner*innen — verleiht.

Das Tempelhofer Feld hat auch in Hinblick auf die Umweltgerechtigkeit eine besondere Wertigkeit,
die sich gerade in der aktuellen Situation der Covid-19-Pandemie noch mal verstarkt. Fir benach-
teiligte Quartiere, in denen der Zugang zu privaten Griinflachen kaum gegeben ist, sind wohnortna-
he GriinrAume von besonderer Bedeutung. Diesbeziiglich nimmt das Tempelhofer Feld nicht zuletzt
durch seine zentrale Lage und dicht besiedelte Umgebung eine Schliissellage innerhalb Berlins ein.
Die Covid-19-Pandemie hat uns deutlich vor Augen geflhrt, wie wichtig solche inklusiven offentli-
chen Raume ohne Konsumzwang und mit einer vielseitigen Aufenthaltsqualitat sind.

Angesichts der hohen gesellschaftlichen Herausforderungen, die sich durch den Klimawandel,
hohe Umweltbelastungen, bauliche Verdichtung, die Ausdifferenzierung der Gesellschaft in einzel-
ne Gruppierungen und ahnliche Entwicklungen fir Stadte ergeben, hat eine groR3e, griine, nicht
kommerziell genutzte 6ffentliche Freiflache wie das Tempelhofer Feld einen sehr hohen Wert. Hier
liegt ein einzigartiges Potential fur gesellschaftliche Entwicklung in der ,, Tempelhofer Freiheit* als
Méglichkeitsraum, der flexible und vielfaltige Nutzungen erlaubt und auch in Zukunft Platz fir das
Ausprobieren neuer Anséatze bietet.

Die vorliegende Studie erfasst und beschreibt die gesellschaftliche Wertigkeit des Tempelhofer Fel-
des in seiner gegenwartigen Nutzung. Die Studie legt einen Ansatz dar, wie unterschiedliche Werte
fokussiert werden kénnen, um ein Gesamtbild der gesellschaftlichen Werte entstehen zu lassen.

Der methodische Ansatz

In dieser Studie wird unter ,Wert"“ ganz allgemein die Bedeutung eines Objekts — hier des Tempel-
hofer Feldes — fir den Menschen verstanden. ,Bedeutung fur* besagt, wie wichtig das Feld fur die
Menschen ist, inwieweit es ihnen einen Vorteil erbringt oder von ihnen als ,wertvoll“, also als win-
schenswert, wahrgenommen wird. Dabei werden die Werte in ihrer gegenwartigen Nutzung erfasst.
Werte, die sich aus einer alternativen Nutzung ergeben kdnnten, bleiben unbertcksichtigt.

Ziel der Studie ist es, die gesellschaftliche Wertigkeit u.a. mit Hilfe des Konzepts der Okosystem-
leistungen zu erfassen, welches verschiedene Leistungen der Natur fiir den Menschen systematisch
aufzeigt. Ergdnzend zum Okosystemleistungskonzept wurden Ansétze aus der Geografie, Soziolo-
gie und Ethnologie hinzugezogen, um auch institutionelle, politische und gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen von Grin- oder Freiflichen zu analysieren. Dabei werden prinzipiell zwei Zugange
ausgemacht:

1. Zum einen ist der Wert der Natur entscheidend. Bei diesen Betrachtungen stehen die Mensch-
Natur-Beziehungen im Vordergrund. Gefragt wird, ob und inwieweit die Natur und die von ihr
erbrachten Okosystemleistungen einen Wert fiir die Menschen haben. Dabei wird zwischen Ver-
sorgungsleistungen, Regulierungsleistungen, kulturellen Leistungen und Basisleistungen unter-
schieden. Okosystemleistungen spielen fir die Wertigkeit des Tempelhofer Feldes eine groRe
Rolle, weil die Menschen einen Nutzen aus dessen Naturleistungen ziehen.
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2. Zum anderen geht es um den offentlichen
Raum, der das Miteinander der Menschen
und gemeinsame Entfaltung erméglicht. Er
ist zugleich ein sozialer Raum, d.h. ein Raum
des Zusammentreffens von Menschen
und des Austauschs und der Verhandlung IV Begegnung und Austausch
zwischen ihnen. Hier stehen die Mensch-

Mensch-Beziehungen im Vordergrund.

V Aushandlung und 6ffentliche Wahrnehmung

Um aufzuschliisseln, wie durch die Eigenschaf- 11 Mensch-Natur-Beziehung
ten einer Griin- und Freiflache und die dort statt-

findenden Prozesse Werte flr die Stadtgesell-

schaft entstehen, wird ein neuer konzeptioneller Il Urbane Natur
Rahmen entworfen. Er zeigt funf Betrachtungs-

ebenen, die helfen, die entstehenden Werte

systematisch zu erfassen. I Physischer Raum

Das sind individuelle Werte, also Vorteile fiir

den Einzelnen. Diese ergeben sich aus dem

Naturerleben, aus den Aktivitaten vor Ort und  Konzeptioneller Rahmen: Das ,Finf-Ebenen-Modell*
aus den regulierenden Leistungen des Feldes.

Mit diesen Aktivitaten verbinden sich oft auch soziale Erlebnisse, weil man gemeinsam gartnert,
Sport treibt, spazieren geht, im Chor singt und vieles mehr. Aul3erdem entstehen gesellschaftli-
che Werte, wie positive Effekte flr das Wohlbefinden, die Gesundheit und die Lebensqualitat, die
schliel3lich die Zufriedenheit der Stadtgesellschaft steigern. Hinzu kommen Effekte, die mit der Of-
fenheit des Feldes, dem Aushandeln verschiedener Nutzungsformen und dem Erleben von Vielfalt
sowie der Koexistenz unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen zusammenhangen. Es bilden
sich Formen von Mitwirkung, Partizipation und Teilhabe, also letztlich demokratische Werte, wie
sie fir eine offene und tolerante Stadtgesellschaft wesentlich sind. Entscheidend ist, dass sich die
Wertigkeit eines Griinraums aus dem Gesamtbild ergibt, wobei sie aufgrund von Synergien groéf3er
sein kann als die bloRe Summe der Werte der Einzelbetrachtungen.

Physischer Raum: Das Tempelhofer Feld ist eine einzigartige Freiflache in der Stadt

Die 303 ha grol3e Flache innerhalb Berlins ist umgeben von dicht besiedelten Wohnquartieren und
verkehrstechnisch gut erreichbar. Sie ist gepréagt durch die denkmalgeschutzten Strukturen des
Flughafens, als der es zuvor genutzt wurde. Auch dadurch ist das Feld strukturell vielfaltig. Mehr als
2/3 seiner Flache sind Grunflachen. Bestimmt wird es v.a. durch grof3e naturnahe Wiesenflachen im
Innenbereich des Feldes, der von der Asphaltbahn des ehemaligen Flughafen-Taxiways umrundet
wird und dadurch klar abgegrenzt ist. Daneben gibt es vor allem aul3erhalb des Taxiways Rasen-
flachen, Sportstatten, Gemeinschaftsgarten und weitere Aufenthaltsorte sowie Infrastrukturen fur
Besucher*innen. Der Ort ist historisch sehr eng mit der Berliner Geschichte des 20. Jahrhunderts
verbunden und sowohl fiir die deutsche als auch fir die internationale Geschichte als Denkmal von
Wert. Das Tempelhofer Feld ist damit nicht im eigentlichen Sinne ein Stadtpark oder eine Griinan-
lage, vielmehr handelt es sich um eine umgenutzte Flache, die viele Merkmale der alten Nutzung
als Flughafen — Grolie, Weite, Offenheit, unverstellter Blick, viel Platz fur verschiedene Aktivitaten
— beibehalten hat.

Urbane Natur: Das Tempelhofer Feld sichert Biodiversitat und 6kologische Leistungen

Das Tempelhofer Feld ist aufgrund seiner Grél3e, Lage und naturraumlichen Ausstattung ein wichti-
ger Klimaregulator fiir die angrenzenden Quartiere. Umweltbelastungen durch Feinstaub und Larm
sind hier geringer als in grof3en Teilen Berlins. Das Tempelhofer Feld erfiillt eine Funktion als Koh-
lenstoffsenke und als Versickerungsflache flir Regenwasser. Die natlrliche Artenvielfalt ist hier



Zusammenfassung

sehr hoch und von besonderem Wert fur den Naturschutz; es ist eine der Kernflachen innerhalb des
Berliner Biotopverbundes. Die Wertigkeit der genannten Klima- und Luftreinhalteeffekte zeigt sich
in einer verbesserten Gesundheit und einem hoheren Wohlbefinden der Menschen. Der Wert der
erhdhten Biodiversitat liegt zum einen im Naturschutz, weil eine naturschutzfachliche Aufwertung
der Flache erfolgt, zum anderen im Nutzen fur die Menschen, wenn diese sich an der Natur erfreuen.

Mensch-Natur-Beziehung: Das Tempelhofer Feld ist ein Ort fiir Erholung und
Naturerfahrung

Tausende Menschen besuchen taglich das Tempelhofer Feld. Im Jahr 2014 kamen durchschnittlich
17.000 Personen pro Tag, im Sommer 2020 wahrend der Corona-Pandemie waren es durchschnitt-
lich etwa 28.000 pro Tag und fast 200.000 pro Woche. Die Besucher*innen gehen einer sehr gro-
Ren Vielzahl von Aktivitaten nach. Das Feld ist fur sie Naturort, Bildungsstétte, Sportplatz, Lern-
ort, Entspannungsraum, Ausprobierfeld und vieles mehr. In vier Stadtgarteninitiativen machen
Menschen direkte Erfahrungen beim Gartnern, dartiber hinaus fungieren die Gérten als Attraktion fur
Besucher*innen. Als grof3te informelle Sportstatte der Stadt ist das Tempelhofer Feld Anziehungs-
magnet fur viele Sportler*sinnen, manche Sportarten lassen sich nur hier ausuben. Die biologische
Vielfalt und die Naturbelassenheit der Wiesenflachen innerhalb des Taxiways machen das Tempel-
hofer Feld zu einem Ort, an dem Berliner*innen — vor allem auch Kinder und Jugendliche — Natur
erleben und erfahren kdnnen. Wert ergibt sich auf dieser Ebene aus dem Nutzen fir seine zahlrei-
chen Besucher*innen, von denen viele keinen alternativen Zugang zu wohnortnahen Freiflachen,
Grinanlagen oder Stadtparks haben. Das Feld kann in unterschiedlichster Weise genutzt werden
und seine Grolke erlaubt es, dass verschiedenste Aktivitaten zeitgleich nebeneinander stattfinden.
Werte entstehen dabei insbesondere durch die positiven Effekte fur die physische und psychische
Gesundheit und das Wohlbefinden durch Aktivitat und Naturerfahrung.

Begegnung und Austausch: Das Tempelhofer Feld ist ein vielfaltiger sozialer Raum

Das Tempelhofer Feld ermoglicht Begegnungen unterschiedlichster Art — und damit den Ausbau und
die Pflege sozialer Beziehungen. Es bietet auch einkommensschwachen, benachteiligten und mar-
ginalisierten Menschen Mdglichkeiten der Teilhabe und Begegnung, der gemeinsamen Erlebnisse
mit anderen. Das Tempelhofer Feld ist wertvoll fur die benachbarten Quartiere, die durch hohe Dich-
te und soziale Belastungen gepragt sind, denn es sichert die Freiraumversorgung, die sie so drin-
gend bendtigen. Durch all dies kénnen der soziale Zusammenhalt sowie Mdglichkeiten der sozialen
Integration gestarkt werden; die eigene Verortung und Einbindung im Viertel bzw. der Stadt kann
gefordert werden und damit nicht zuletzt das individuelle Wohlbefinden und die psychische Gesund-
heit. Dabei leistet das Tempelhofer Feld auch einen wichtigen Beitrag zur Umweltgerechtigkeit.
Als personlicher Bezugsort kann es Verbundenheit erzeugen und einen Identifikationswert besitzen.
Besonders die vergangenen, durch die Covid-19-Pandemie gepragten Monate haben gezeigt, wie
wichtig solche inklusiven 6ffentlichen Raume ohne Konsumzwang und mit einer vielseitigen Aufent-
haltsqualitat sind.

Aushandlung und o6ffentliche Wahrnehmung: Das Tempelhofer Feld bietet einen Mehrwert
fiir die Stadt

Durch seine GroRRe ist das Tempelhofer Feld ein Ort, der ein friedliches Aufeinandertreffen ver-
schiedenster soziokultureller Gruppen erméglicht und der Gelegenheiten zu Kontakt zwischen ihnen
bietet. Dies kann das tolerante Zusammenleben in der Stadt férdern und ist damit gesellschatftlich
von Wert. Es ist ein Ort gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse, der fir erlebte und gelebte De-
mokratie steht und demokratisches Lernen ermdglicht. Damit kann die demokratische Stadtgesell-
schaft gestarkt werden. Das Tempelhofer Feld ist Experimentierfeld und Optionsraum, wo in den
verschiedensten Bereichen — vom Naturschutzmanagement bis zum birgerschaftlichen Engage-
ment — Neues erprobt wird und man daruber in Austausch kommen kann. Es ist ein bedeutsames
Symbol der Stadt Berlin: ihrer Gesellschaft und ihrer wechselvollen Geschichte. Damit ist es auch
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Bick uber das Tempelhofer Feld nach Osten. Foto: A. Wessner.

ein identitatsstiftender Ort fur die Stadt und ein wichtiger Bezugsort fir Berliner*innen. Als national
wie international bekannter Ort ist das Tempelhofer Feld auch fir das Stadtmarketing bedeutsam.
Es ist Standortfaktor und touristische Attraktion.

Das Ganze ist mehr wert als die Summe der einzelnen Teile: Das Tempelhofer Feld
ist einmalig

Die Studie analysiert gesellschaftliche Werte auf den funf Betrachtungsebenen des konzeptionellen
Rahmens. Ahnlich wie bei funf verschiedenen Einstellungen eines Kameraobjektivs werden dabei
jeweils verschiedene Eigenschaften der Freiflache und damit verbundene Mdéglichkeiten und Pro-
zesse in den Fokus genommen, um sie ndher anschauen und analysieren zu konnen. Andere Eigen-
schaften und Prozesse laufen parallel ab und sind von den scharf gestellten nicht zu trennen. Die
Werte lassen sich nicht trennscharf voneinander abgrenzen, sondern sind miteinander verbunden
und bedingen sich gegenseitig. Entscheidend ist, dass sich die Wertigkeit des Tempelhofer Feldes
letzten Endes aus dem Gesamtbild ergibt, wobei sie aufgrund von Synergien gro3er ist als die blo3e
Summe aus den Werten der Einzelbetrachtungen.

Das Tempelhofer Feld hat im Gegensatz zu anderen stadtischen Grin- und Freirdumen, die z.B.
als Parks landschatftlich geplant und gestaltet wurden, einen ganz eigenen und unverwechselbaren
Charakter, der aus der ehemaligen Flughafenstruktur entsteht. Merkmale hierfiir sind die Gré3e und
Weite des Feldes, seine besondere Struktur, die Naturraum (in erster Linie innerhalb des Taxiways)
und Orte der gesellschaftlichen Nutzung (vor allem auf3erhalb des Taxiways) umfasst, seine inner-
stadtische Lage, seine Offenheit und barrierefreie Zuganglichkeit und die grof3e Vielfalt an gleich-
zeitigen Nutzungen, die hier zu finden ist. Diese Merkmale sind weder zeitlich noch raumlich fixiert,
sondern wandel- und veranderbar und werden immer wieder aufs Neue ausgehandelt. Dabei ist das
Tempelhofer Feld ein einmaliges Beispiel fur zivilgesellschaftliche Kreativitat, Engagement und prak-
tizierte Demokratie. Vor dem sehr wechselvollen geschichtlichen Hintergrund mit den Anfangen der
Luftfahrt, den Verbrechen der Nazi-Diktatur und der Luftbriicke wahrend der Berlin-Blockade kommt
ihm zudem ein historischer Symbolwert zu. Insgesamt ist das Tempelhofer Feld in seiner heutigen
Erscheinung ein ,Markenzeichen" der Stadt Berlin, das deutliche Strahlkraft besitzt und auch fur
Visionen einer zukunftsfahigen Stadtentwicklung steht.



1. Hintergrund, Ziel und Vorgehen der Studie

1.1 Hintergrund

Das Tempelhofer Feld ist seit seiner Eréffnung im Jahr 2010 zu einem berlinweiten und international
viel besuchten stadtischen Freizeitort geworden. Dieser stark frequentierte Freiraum stellt fir viele
Berliner*innen einen festen Bezugspunkt dar; einen Ort der Begegnung und Identitatsstiftung, der
Vielfalt und Teilhabe sowie der Natur und Kultur. Bedeutsam ist dabei der Aspekt der freien Zugéng-
lichkeit fur diverse Bevolkerungsgruppen, die sich diesen Raum in den letzten Jahren angeeignet
haben. Fir eine Grof3stadt wie Berlin ist es entscheidend, fiir diese beispiellose Freiflache eine
geeignete Weiternutzung und -entwicklung zu definieren, die den verschiedenen Anforderungen,
Wiunschen und Zielstellungen gerecht wird — insbesondere im Rahmen globaler und lokaler Heraus-
forderungen wie Klimawandel, Gesundheitsflrsorge, Umweltgerechtigkeit und Integration.

Historisch hat sich die Nutzung des Tempelhofer Feldes in den letzten 100 Jahren drastisch veran-
dert. Neben Freizeitnutzungen, die unter anderem durch die Zeichnungen des Berliner Malers Hein-
rich Zille Gbermittelt sind, ist das Feld vor allem eng mit der Luftfahrt verbunden. Ab 1883 wurde hier
an den immensen Fortschritten in der Luftfahrt mitgeschrieben; 1926 wurde auf dem Tempelhofer
Feld die Deutsche Lufthansa gegriindet, und 1928 wurde das erste Flughafengebaude fertiggestellt.
Zu Zeiten des Nationalsozialismus mussten ab 1938 judische Zwangsarbeiter*innen und ab 1940
auch Gefangene aus von Nazi-Deutschland besetzten europaischen Staaten hier in der Riistungsin-
dustrie arbeiten. Nach dem Zweiten Weltkrieg versorgten wahrend der Berlin-Blockade 1948/49 die
Alliierten den Westteil der Stadt mit einer Luftbriicke Uiber den Flughafen Tempelhof und machten ihn
S0 zu einem international bekannten Symbol fir die Verteidigung der Freiheit. Nach der Einstellung
des Flughafenbetriebs im Jahr 2008 wurde das ehemalige Flugfeld ab dem Jahr 2010 fir die Erho-
lungs- und Freizeitnutzung flr die Bevolkerung geoffnet.

Heute ist das Tempelhofer Feld als attraktiv gelegene grofRe innerstadtische Flache in hohem Male
begehrt. Angesichts eines weiteren Wachstums der Berliner Bevolkerung und der wirtschaftlichen
Entwicklungen in den letzten Jahren sowie der prinzipiellen Knappheit von Flachen wird einerseits
gefordert, den Raum im Zentrum der Stadt fir Wohn- und Gewerbezwecke zu nutzen. Andererseits
wird dieser bereits von zahlreichen Akteur*innen genutzt, die ihn so beibehalten oder flr Freizeitnut-
zungen weiterentwickeln wollen. In einem Volksentscheid sprachen sich 2014 die Berliner*innen ge-
gen eine Randbebauung und fir eine nicht kommerzielle Nutzung sowie den uberwiegenden Erhalt
des Tempelhofer Feldes im derzeitigen Zustand aus. Damit trat im Juni 2014 das ,Gesetz zum Erhalt
des Tempelhofer Feldes” (ThFG) in Kraft, das den Schutz, die Erhaltungsziele und mdgliche Nutzun-
gen (und Nicht-Nutzungen) des Tempelhofer Feldes
festlegt. In der Folge wurde ein Entwicklungs- und
Pflegeplan unter Beteiligung der Offentlichkeit er-
stellt, in dem beschrieben ist, wie es mit der riesigen
Freiflache weitergehen soll, und der daran anknUp-
fend die Parameter fiir die Nutzung beschreibt (Sen-
StadtUm 2016a).

Dennoch bleibt die zukinftige Nutzung des Tempel-
hofer Feldes Gegenstand zivilgesellschaftlichen En-
gagements und stadtpolitischer Diskussionen. Die
nun vorliegende Studie soll dazu einen Beitrag leis-
ten und die gesellschaftliche Wertigkeit des Tempel-
hofer Feldes in seiner gegenwartigen Nutzung er-
fassen und darstellen. Mit der Erstellung wurde das piner 4 .
Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ in s e ot TR

Leipzig betraut. Am UFZ sind in den letzten Jahren Abb. 1.1: Das Tempelhofer Feld in Berlin.
zahlreiche internationale und nationale Forschungs- Quelle: Geoportal Berlin.
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vorhaben und Assessment-Prozesse zu den Themenkomplexen Leistungen der Natur, Naturkapital,
menschliches Wohlbefinden und nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung durchgefiihrt und koordi-
niert worden. So hat das Vorhaben ,Naturkapital Deutschland — TEEB DE" (TEEB DE 2016, 2018)
gezeigt, dass sich die Erhaltung und Entwicklung von Stadtnatur auf 6ffentlichen und privaten Fla-
chen lohnt, weil sie zum Gesundheitsschutz beitragt, die Lebensqualitat erhéht und den sozialen
Zusammenhalt befoérdert; weil sie Kindern und Jugendlichen einen Weg bietet, sich in einem natur-
nahen Umfeld auszuleben, und weil sie generell die Attraktivitat von Standorten und Stadten erhéht.
Um die Erhaltung und Weiterentwicklung des Naturkapitals in Stadten zu beférdern, missen diese
positiven Wirkungen ins Bewusstsein aller relevanten Entscheidungstrager*innen gertckt werden.

1.2 Ziel und Aufbau der Studie

Die Bedeutung urbaner Natur fur Stadtbewohner*innen ist in Deutschland und auch im Berliner
Kontext bekannt (s. z.B. Auhagen/Sukopp 1983). Sie wird bei der Entwicklung stadtischer Freiraum-
systeme im Wesentlichen durch die Landschaftsplanung bertcksichtigt (z.B. Ermer et al. 1996).
Mit dem Okosystemleistungsansatz, der mit dem Millennium Ecosystem Assessment (2005) der
Vereinten Nationen und den nachfolgenden TEEB-Studien (TEEB = The Economics of Ecosystems
and Biodiversity) auf internationaler (TEEB 2010) und nationaler Ebene (TEEB DE 2018) zu einem
Leitkonzept geworden ist, liegt ein konzeptioneller Rahmen vor, um verschiedene Leistungen der
Natur fiir den Menschen (bezeichnet als Okosystemleistungen) systematisch zu erfassen und ihnen
einen gesellschaftlichen Wert beizumessen. Die Anzahl wissenschaftlicher Publikationen zu urba-
nen Okosystemleistungen ist in den vergangenen Jahren stark angewachsen (Haase et al. 2014;
Luederitz et al. 2015; Palliwoda et al. 2020). Nochmals steigende Aufmerksamkeit erhalten die Leis-
tungen der Stadtnatur im Rahmen der Diskussion um Klimaanpassung im urbanen Raum und durch
die Etablierung gruner Infrastrukturen als sogenannte ,haturbasierte Losungen“ (Babi Almenar et al.
2021; Colléony/Shwartz 2020).

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die gesellschaftliche Wertigkeit des Tempelhofer Feldes u.a.
mit Hilfe des Konzepts der Okosystemleistungen zu erfassen. Dies soll die Argumentation fir die
Weiterentwicklung der Flache unterstiitzen und dabei helfen, Potentiale fir die Erhéhung der ge-
sellschaftlichen Wertigkeit des Tempelhofer Feldes zu identifizieren. Dabei ist nicht die monetare
Bewertung einzelner Okosystemleistungen das Ziel, sondern die Veranschaulichung und — soweit
mdglich — Quantifizierung und Bewertung der grof3en Bandbreite der vom Tempelhofer Feld bereit-
gestellten Leistungen fir das menschliche Wohlbefinden. Der wissenschaftliche Diskurs um eine
Bewertung der Leistungen der Natur zeigt dabei, dass Okosystemleistungen im Einzelnen unter-
schiedlich definiert, kategorisiert, bewertet und schlief3lich durch verschiedene Malihahmen (z.B.
durch formale oder informale urbane Planungen) in Wert gesetzt werden kénnen.

Die Studie zielt ganz bewusst nicht darauf ab, einen gesellschaftlichen oder gar 6konomisch-mo-
netdren Gesamtwert des Tempelhofer Feldes und seiner diversen Leistungen fur die Berliner Stadt-
bevdlkerung und ihre Besucher*innen zu ermitteln. Ein solcher Versuch ware zwangslaufig zum
Scheitern verurteilt. Zu unterschiedlich sind die Erfassungs- und Bewertungsmadglichkeiten fiir die
verschiedenen gesellschaftlichen Wertdimensionen des Tempelhofer Feldes als Naturraum, Frei-
und Erholungsflache, aber auch als sozialer Begegnungs- und Austauschraum oder als kulturhisto-
risches Symbol.

Es wird im folgenden Kapitel 2 zunachst ein Uberblick tiber den Stand des Wissens zu Werten bzw.
zur Wertigkeit von stadtischen Griin- oder Freiflachen wiedergegeben. In Kapitel 3 wird daran an-
knipfend ein eigener konzeptioneller Rahmen entwickelt, der die unterschiedlichen Konzepte und
Ansétze aus der wissenschaftlichen Diskussion so strukturiert, dass damit empirische Analysen fir
das Tempelhofer Feld durchgefiihrt werden kénnen. Aufbauend auf diesem konzeptionellen Rah-
men werden schlielich die Ebenen der gesellschaftlichen Wertigkeit des Tempelhofer Feldes in
Kapitel 4 beschrieben und mit Erkenntnissen aus verschiedenen Quellen untermauert. In Kapitel 5
wird schlief3lich kurz auf die Erfahrungen aus der COVID-19-Pandemie eingegangen.
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Hintergrund, Ziel und Vorgehen der Studie

Bick Uber das Wiesenmeer zum Flughafengebaude. Foto: M. Brenck.

1.3 Vorgehen

In dieser Studie fanden verschiedene Methoden Anwendung, die miteinander kombiniert und itera-
tiv genutzt wurden. Informationen und Wissensbestande aus verschiedenen Bereichen wurden im
Zeitraum Juli 2020 bis Januar 2021 zusammengetragen:

« Auf Basis einer umfassenden Recherche wurde die wissenschatftliche Literatur zu ,Werten* bzw.
zur Wertigkeit“ der Natur und von Freifldchen analysiert. Diese Analyse diente als Ausgangs-
punkt fur die Betrachtung des Tempelhofer Feldes und seiner Rolle als bedeutende innerstadti-
sche Frei-, Grun- und Erholungsflache Berlins. Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Literatur-
recherche fanden vor allem Eingang in Kapitel 2 und, soweit sie sich direkt auf das Tempelhofer
Feld beziehen, auch in Kapitel 4.

* Es erfolgte per Videokonferenz und Telefon ein Austausch mit Wissenschaftler*innen, die zu
verwandten Themen und/oder dem Tempelhofer Feld gearbeitet haben. Fir diese Diskussionen
konnten Dr. Thomas ClaRen (Landeszentrum Gesundheit des Landes Nordrhein-Westfalen),
Prof. Dr. Ingo Kowarik (Technische Universitat Berlin), Dr. Christa Muller (Stiftung ,anstiftung")
und Dr. Stefanie RoRler (Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung — IOR) gewonnen
werden. Im Vordergrund dieses Austausches standen konzeptionelle Fragen sowie der in Kapi-
tel 3 entwickelte Bewertungsrahmen.

* Hinzu kamen verschiedene Informationsquellen, die fur das Hauptkapitel 4 genutzt wurden: So
wurde auf Studien und Monitoring- sowie Befragungsdaten zum Tempelhofer Feld zurlickgegrif-
fen, die der Senatsverwaltung Berlin vorliegen und die zum Teil von ihr in Auftrag gegeben wor-
den waren. In Erganzung hierzu wurde eine Datensammlung bei verschiedenen Akteursgruppen
per E-Mail und Telefon vorgenommen.

* Zudem erfolgten eine Begehung des Tempelhofer Feldes durch das Projektteam sowie weitere
einzelne Beobachtungsrundgange tber das Feld zu unterschiedlichen Tageszeiten.

» SchlieB3lich wurden vor Ort zusatzliche Informationen im Rahmen von zwei Workshops gewon-
nen, womit auch lokales Wissen erfasst und beriicksichtigt werden konnte. Der erste Workshop,
zu dem die Mitglieder der Feldkoordination eingeladen waren, fand am 29. Juli 2020 statt. Ein
weiteres Fachgesprach wurde am 14. September 2020 durchgefihrt. Die Teilnehmer*innen wa-
ren verschiedene zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die sich auf dem Tempelhofer Feld enga-
gieren, aulBerdem Mitarbeitende der Berliner Verwaltung auf Bezirks- und Stadtebene sowie
Wissenschaftler*innen, die das Tempelhofer Feld mit Forschungsbeitradgen begleitet haben. Die
Ergebnisse flossen vor allem in Kapitel 4 ein.
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2. ,Werte“ der Natur und offentlicher Raum -
Stand der Diskussion in der wissenschaftlichen Literatur

2.1 Zusammenfassung des wissenschaftlichen Hintergrunds

In dieser Studie wird unter ,Wert" ganz allgemein die Bedeutung eines Objekts — hier des Tempel-
hofer Feldes — flr den Menschen verstanden. ,Bedeutung fur* besagt, wie wichtig das Feld fur die
Menschen ist, inwieweit es ihnen einen Vorteil erbringt oder von ihnen zumindest als ,wertvoll“, also
als vorteilhaft oder wiinschenswert, wahrgenommen wird. Dabei werden die Werte in der gegenwar-
tigen Nutzung erfasst. Werte, die sich aus einer alternativen Nutzung (Bebauung, Gewerbenutzung
0.A.) ergeben oder die aus unterschiedlichen Entwicklungsszenarien fiir das Tempelhofer Feld ab-
geleitet werden, bleiben unberiicksichtigt.

Ziel der Studie ist es, die gesellschaftliche Wertigkeit u.a. mit Hilfe des Konzepts der Okosystem-
leistungen zu erfassen, welches verschiedene Leistungen der Natur fir den Menschen systema-
tisch aufzeigt. Erganzend zum Okosystemleistungskonzept wurden Ansétze aus der Geographie,
Soziologie und Ethnologie hinzugezogen, um auch institutionelle, politische und gesellschaftliche
Wertigkeiten von Grin- oder Freiflachen zu analysieren.

Fir die Werte einer Flache wie dem Tempelhofer Feld kénnen zwei prinzipielle Zugange ausge-
macht werden:

1. Zum einen ist der Wert der Natur entscheidend. Bei diesen Betrachtungen stehen die Mensch-
Natur-Beziehungen im Vordergrund. Gefragt wird, ob und inwieweit die Natur und die von ihr
erbrachten Okosystemleistungen einen Wert fiir die Menschen haben. Dabei wird zwischen Ver-
sorgungsleistungen, Regulierungsleistungen, kulturellen Leistungen und Basisleistungen unter-
schieden. Okosystemleistungen spielen fiir die Wertigkeit des Tempelhofer Feldes eine groRe
Rolle, weil die Menschen einen Nutzen aus dessen Naturleistungen ziehen.

2. Zum anderen geht es um den offentlichen Raum, der das Miteinander der Menschen und ge-
meinsame Entfaltung ermdglicht. Er ist zugleich ein sozialer Raum, d.h. ein Raum des Zusam-
mentreffens von Menschen und des Austauschs und der Verhandlung zwischen ihnen. Hier ste-
hen die Mensch-Mensch-Beziehungen im Vordergrund.

Die Werte eines stadtischen Griinraums entstehen auch aus den besonderen Herausforderungen,
denen sich Stadte gegeniuibersehen und die zunehmen. Dies sind vor allem hohe Umweltbelastun-
gen und die Effekte des Klimawandels in Form von Extremereignissen wie Hitze und Dirre oder
Starkregen und Uberschwemmungen. Griine Freiraume kénnen helfen, diese zu mindern. Die Fla-
chen in den Stadten stehen jedoch unter Druck. Bauliche Verdichtungen, der Verlust von Griin- und
Freiraumen sowie damit verbunden auch eine zunehmende Naturentfremdung der Menschen sind
die Folge. Die Stadte, insbesondere die Innenstadte, haben es immer schwerer, Wohnen, Arbeiten,
Handel und Begegnung miteinander so zu verbinden, dass sie lebendig und lebenswert sind. Stadt-
natur und grine Freirdume tragen in einem solchen Umfeld dazu bei, dass sich Stadte den Her-
ausforderungen besser stellen knnen und die gesellschaftlichen Kosten sinken. Stadtgriin bewirkt
bedeutende Gesundheitseffekte und férdert die kindliche Entwicklung durch vermehrten Zugang zur
Natur. Die Stadtgesellschaft ist daher auf ausreichend Flachen angewiesen, die diesen unterschied-
lichen Anspriichen gerecht werden kénnen. Deren Bereitstellung ist nicht weniger als ein Beitrag zur
allgemeinen Daseinsvorsorge.
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.Werte“ der Natur und offentlicher Raum — Stand der Diskussion

2.2 Voruberlegungen
Werte, Wertigkeit und Trager von Werten

Die Frage nach der Wertigkeit einer Sache (hier: des Tempelhofer Feldes) erfordert zunachst einige
Klarungen. Als Erstes ist zu definieren, was unter ,Wert* oder ,Wertigkeit“ zu verstehen ist. Zwei-
tens ist darzulegen, um wessen Werte es sich handelt. Wer artikuliert Wertvorstellungen, wer ist der
Trager von Werten und welche Personen(gruppen) werden mit ihren je spezifischen Werten in die
Betrachtung einbezogen? Diese Fragen sind keineswegs trivial.

Fragt man nach der Bedeutung des Begriffs ,Wert*, so erfahrt man im deutschen Wérterbuch (2015),
dass es sich um das ,Wert-sein“ eines materiellen oder immateriellen Objekts fiir einen Einzelnen
oder eine Gemeinschaft in mehreren Bedeutungsvarianten handelt. Dabei wird ,Wert" in einer ersten
Deutung als Entsprechung zum Preis als Aquivalent eines Handelsobjekts gesehen, das in Geld
oder in anderen Zahlungsmitteln ausgedruckt werden kann. In einer zweiten Deutung wird der Be-
griff weiter gefasst im Sinne von Geltung, Bedeutung oder Wichtigkeit einer Sache, einer Person,
eines Umstands etc. Dies hangt auch mit der Wortherkunft von ,Wert* aus der lateinischen Sprache
(valor = Geltung) zusammen (TEEB DE 2016: 30).

Unter Werten oder Wertigkeit verstehen wir in dieser Studie nach diesem zweiten, breiten Verstand-
nis ganz allgemein die Bedeutung einer Sache oder eines Objekts fiir den Menschen. Bei dem
Objekt kann es sich um einen materiellen Gegenstand handeln, wie z.B. eine physische Flache mit
bestimmten Eigenschaften, aber auch um eine Idee, ein Symbol, eine Vorstellung, somit auch um
eine immaterielle Beziehung.

.Bedeutung des Tempelhofer Feldes fiir‘ besagt, wie wichtig das Tempelhofer Feld fir die Menschen
ist, inwieweit es ihnen einen Vorteil erbringt oder von ihnen zumindest als ,wertvoll“, also als vorteil-
haft oder wiinschenswert, wahrgenommen wird. ,Bedeutung fur” steht im Zusammenhang mit direk-
ten oder indirekten Vorteilen. Nur wenn etwas eine Bedeutung fiir mich hat, hat es auch einen Wert
fir mich (und ich bin ggfs. bereit, etwas dafur herzugeben). Etwas ohne Bedeutung hat keinen Wert.
.Bedeutung fur" ist dabei immer eine subjektive Angelegenheit. Ich kann ganz andere Werte haben
als mein Nebenmann oder meine Nebenfrau. ,Bedeutung fur* kann den Einzelnen betreffen, wenn
er im Objekt einen Vorteil sieht. Es kann sich aber auch jenseits des Individuums auf ein Kollektiv
beziehen, also z.B. auf die Gesellschaft als soziales Gemeinwesen oder die Offentlichkeit.

Bei dem ,Objekt” oder der ,Sache®, fur die ein Wert zum Ausdruck gebracht wird, kann es sich auch
um die Natur handeln. Viele schreiben der Natur sogar einen Eigenwert zu. Dabei ist jedoch zu be-
riicksichtigen, dass es immer das Individuum oder die Gesellschaft sind, die der Natur einen solchen
Eigenwert beimessen. So gesehen sind Naturwerte letztlich immer auf die Menschen oder die Ge-
sellschaft zuruckzufiihren. Ethische Ansétze, die sich mit dem Eigenwert der Natur befassen, wollen
wir daher aus den Betrachtungen in diesem Kapitel heraushalten oder nur am Rande ansprechen.?

Unter ,, Stadtnatur® wird in diesem Bericht die Gesamtheit der in urbanen Gebieten vorkommenden
Naturelemente einschlieBlich ihrer funktionalen Beziehungen (Okosystemleistungen) verstanden.
Dabei kann es sich z.B. um Grasflachen, Wildblumen, Waldelemente, Badume, Straucher und Graser
handeln. Stadtnatur wird von den Menschen wahrgenommen, sie ist daher auch immer ein ,,Objekt",
das durch die Vorstellungen der Menschen gepragt oder auch in ihren Vorstellungen konstruiert
wird. Sozialwissenschatftler*innen sprechen daher auch von Stadtnatur als ,sozialem Konstrukt".

Fur die Frage nach Werten oder Wertigkeit ist aber auch entscheidend, wer einen Wert zum Aus-
druck bringt, von wem die Wertschéatzung also kommt. Wessen Werte sind es, die einbezogen wer-
den? Wer sind die Trager von Werten, also die Personen oder die Gruppen in der Gesellschaft, deren
Werte zu beriicksichtigen sind? Im Falle des Tempelhofer Feldes: Sind es die aktuellen Nutzer*innen

1 Hier sei auf die entsprechenden ethischen Begriindungen fiir Natur hingewiesen. Vgl. z.B. WBGU (1999), Ott (2014),
Eser/Potthast (2009), Eser et al. (2014).
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Wertigkeit des Tempelhofer Feldes — Qualitaten erfassen und sichtbar machen

der Flache, die bertcksichtigt werden? Oder sind es potentielle Nutzer*innen? Oder sind es die
Werte zukunftiger Generationen, der Kinder und Kindes-Kinder, die bei einer Bewertung einzubezie-
hen sind? Es wird deutlich: Abhangig davon, wessen Werte in die Betrachtung einbezogen werden,
ergibt sich eine andere Aussage zur Wertigkeit einer Sache. Hinzu kommt, dass ,Werte" immer
kontextabhangig sind. Jede Bewertung hangt von komplexen Rahmenbedingungen ab: von 6kolo-
gischen, sozialen und kulturellen Gegebenheiten, von den Praferenzen der Individuen, den Auffas-
sungen der Gesellschaft, dem Wohlstand, der wirtschaftlichen Lage etc. (Brondizio et al. 2010; Vatn
2009). Die Auspragung dieser Faktoren ist situativ, raum- und zeitbezogen jeweils unterschiedlich.
Sie hangt vom kulturellen Rahmen und der Pragung derjenigen ab, die diese Werte ausdriicken.
Dementsprechend sind auch Wertungen der Menschen unterschiedlich. Die Frage des ,Wer" ist
dabei in dieser Studie insofern beantwortet, als versucht wird, die Werte des Tempelhofer Feldes in
seiner gegenwadrtigen Nutzung zu erfassen. Werte, die sich aus einer alternativen Nutzung (Be-
bauung, Gewerbenutzung o0.A.) ergeben oder die aus unterschiedlichen Entwicklungsszenarien fiir
das Tempelhofer Feld abgeleitet werden, bleiben unbericksichtigt.

Unter ,Wert" oder ,Wertigkeit* wird in dieser Studie die Bedeutung einer Sache oder eines
Objekts (hier: des Tempelhofer Feldes) fur den Menschen verstanden.

Bei der Frage, wer den Nutzen hat, werden die Werte des Tempelhofer Feldes in ihrer ge-
genwartigen Nutzung erfasst. Werte, die sich aus einer alternativen Nutzung (Bebauung, Ge-
werbenutzung 0.4.) ergeben oder die aus unterschiedlichen Entwicklungsszenarien fiir das
Tempelhofer Feld abgeleitet werden, bleiben unberticksichtigt.

Wertkonzepte in der Literatur: Strukturierung der folgenden Abschnitte

Fur die Werte einer Flache wie dem Tempelhofer Feld kénnen aus der Literatur zwei prinzipielle
Zugange ausgemacht werden:

(1) Fur den ersten Literaturzugang ist der Wert der Natur entscheidend. Gefragt wird, ob und inwie-
weit die Natur und die von ihr erbrachten Okosystemleistungen einen Wert fur die Menschen haben.
Die Vertretertsinnen dieser Literaturrichtung kommen aus den Bereichen der Naturwissenschaften,
etwa der Okologie, Geographie, den Umweltwissenschaften usw., oder auch aus den Sozialwissen-
schaften, z.B. der Umweltokonomik, der Umweltethik und verwandten Disziplinen. Sie sind an den
Begrindungen fir den Erhalt von Natur interessiert. Warum schiitzen Menschen die Natur? Was
sind ihre Motive? Welche Wertschatzung fir den Erhalt der Natur haben sie? Eine besondere Be-
achtung haben dabei das Konzept der Okosystemleistungen und 6konomische Ansétze erfahren
(s. Abschnitt 2.3), wie sie etwa in dem Vorhaben ,Naturkapital Deutschland — TEEB DE" entwickelt
wurden.

Fur die Erhaltung der Natur liegen aber auch neuere Begrindungsmuster vor, die sogenannte rela-
tionale und soziale Werte der Natur aufgreifen und bertcksichtigen. Die Wertschatzung der Natur
ergibt sich hier aus den Beziehungen oder den Verhéaltnissen, die die Menschen zu ihr haben (s. Ab-
schnitt 2.4). Insgesamt stehen bei diesen Betrachtungen zu den Werten der Natur die Mensch-
Natur-Beziehungen im Vordergrund, wie sie auch in Abbildung 2.1 wiedergegeben sind. Erfasst
werden kann die Bedeutung der Natur in diesen Ansatzen etwa durch Expert*innen, wenn es um die
»okologische Wertigkeit* geht, oder aber durch Befragungen oder 6konomische Bewertungsansatze
(s. dazu TEEB DE 2016), wenn es um den Nutzen fir die Menschen geht.

(2) Fur die Literatur zu den Werten der Natur ist es unerheblich, ob eine Flache als privater Raum
oder als Offentlicher Raum zuganglich ist. Dies ist hingegen eine entscheidende Perspektive der
zweiten Linie in der Literatur, die hier wiedergegeben werden soll. Hier geht es um den 6ffentlichen
Raum, der das Miteinander der Menschen und gemeinsame Entfaltung ermdglicht. Die Menschen
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STADTNATUR GESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG
naturnah und gestaltet
privat und 6ffentlich
Wilder, Gewssser, OKOSYSTEM- NUTZEN WERTE
Acker,.Gr[jnland, Parks, LEISTUNGEN z.B. weniger Hitzestress, 2.B. groReres
Hausgarten, Kleingarten, z.B. Temperatur- gesundheitliche Wohlbefinden, geringere
Friedhofe, StraRen- und regulation Belastung Gesundheitskosten

Bahnrander, begriinte
Gebadude, Brachen u.v.a.

Biologische Vielfalt
Bestandeteile, Strukturen,
Prozesse, Funktionen

sozialer Kontext, Ethik, Recht, Okonomie, Technik

Stadtentwicklung private und 6ffentliche
Griine Infrastruktur Entscheidungen
Nutzung, Unterhaltung, Ausbau (Inwertsetzung von Okosystemleistungen)

Abb. 2.1: Gesellschaftliche Bedeutung von Stadtnatur, veranschaulicht durch das Konzept der Okosystemleis-
tungen: Der Wirkungskomplex Stadtnatur—Okosystemleistungen wird durch gesellschaftliche Bedingungen
sowie durch Entscheidungen zur Stadtentwicklung beeinflusst. Quelle: TEEB DE (2016: 23, nach de Groot et
al. 2010; Potschin/Haines-Young 2011; Ring et al. 2014).

erleben den Raum im Treffen mit anderen oder im gemeinsamen Spiel (s. Abschnitt 2.5). Es geht
hierbei um den 6ffentlichen Raum als Ort des Austausches, als Plattform und auch als Mdglichkeit,
Demokratie zu entfalten. Ggfs. haben solche Raume auch eine besondere historisch-symbolische
Bedeutung. Diese Literaturrichtung wird insbesondere durch soziologische, planerische und eth-
nologische Beitrdge sowie Arbeiten aus der Architektur bestimmt. Ihr Ansatz ist weitgehend unab-
hangig davon, ob der 6ffentliche Raum durch Natur gepragt wird oder nicht. Vielmehr stehen die
Mensch-Mensch-Beziehungen im Vordergrund. Erfasst werden kdnnen diese Werte einer Freifla-
che am ehesten durch Befragungen und Beobachtungen.

Beide Zugange werden in den folgenden Abschnitten 2.3 bis 2.5 vorgestellt. Obwohl sie Uberschnei-
dungen und viele Querbeziige zueinander haben, stehen sie in der bisherigen Literatur weitgehend
unverbunden nebeneinander. In Abschnitt 2.6 wird daran anschlieend auf die Bedeutung von stad-
tischer Daseinsvorsorge eingegangen.

Die Werte einer Flache kénnen sich aus Mensch-Natur-Verhéltnissen ergeben. Dabei gehen
Werte aus den Nutzen der Flache als Naturraum fir den Menschen hervor, oder sie ergeben
sich aus den Beziehungen der Menschen zur Natur.

Die Werte einer Flache kénnen sich auch aus Mensch-Mensch-Verhaltnissen ergeben. Dabei
gehen Werte aus den Nutzen der Flache als sozialer Raum bzw. als 6ffentlicher Raum hervor.
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2.3 Die anthropozentrische Sicht: Die Natur erbringt Leistungen
flir den Menschen

Der intrinsische Wert der Natur

Ausgangspunkt fir Werte, die der Natur beigemessen werden, war urspriinglich die romantische
Sicht auf die Natur, nach der diese einen Eigenwert besitzt und etwas ,Hbheres" darstellt. Diese
Sichtweise lasst sich bereits bei Alexander von Humboldt finden, der stets auf die Zusammenge-
horigkeit der einzelnen Elemente der Natur und auf das Ubergreifende in der Naturperspektive hin-
gewiesen hat. Er war damit pragend fur zahlreiche Begrinder des modernen Naturschutzes mit
seinen Schutzkonzepten, wie er etwa in den USA durch John Muir als Pionier erstmalig entwickelt
und vertreten wurde (Wulf 2016) und u.a. 1872 in die Grindung des Yellowstone Parks als ersten
US-amerikanischen Nationalpark mindete. Die Sichtweise auf die Natur ist bei Anséatzen, die in die-
ser Tradition stehen, eine naturzentrische Sicht: Die Natur hat einen Wert aus sich selbst heraus;
dieser wird oft auch als intrinsischer Wert bezeichnet. Natur und Umwelt sind daher auch um ihrer
selbst willen schitzenswert. Wie oben erwahnt, ist dabei zu bericksichtigen, dass es Menschen
sind, die eine solche Wertbeimessung vornehmen. Letztlich sind so gesehen intrinsische Werte
immer auf den Menschen zurlickzufiihren. Der Wert der Natur als solcher spielt aber insofern eine
Rolle, als er in die naturschutzbezogene Wertigkeit hineinspielt. Es ist aus dieser Sicht durchaus
bedeutsam, ob eine Flache eine artenreiche Blumenwiese mit vielen Wildgrasern enthalt oder nur
einen Magerrasen.

Der Eigenwert der Natur steht in dieser Studie nicht im Vordergrund. Er spielt aber eine Rolle,
wenn es um die naturschutzbezogene Wertigkeit des Tempelhofer Feldes geht, z.B. bei der
Frage der Biodiversitat. > Siehe dazu Kapitel 4.2.

Okosystemleistungen und das Millennium Ecosystem Assessment

Abgeldst wurde diese lange Zeit im Naturschutz dominierende Perspektive in den 1980er Jahren, als
zunehmend von Okosystemleistungen (oder Okosystemdienstleistungen; beide Begriffe werden
hier synonym verwendet) gesprochen wurde. Das Konzept der Okosystemleistungen wie auch die
sich daran anschlie3ende Diskussion um die 6konomische Bewertung derselben haben sowohl auf
der internationalen Ebene als auch in Deutschland zunehmende Bedeutung erlangt. Das Konzept
gewann insbesondere durch das Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005), in dem der Status
und die Veranderungen der Okosysteme der Erde erfasst und bewertet wurden, an Bedeutung.

Okosystemleistungen beschreiben die materiellen und immateriellen Leistungen der Natur fiir den
Menschen. Die konzeptionelle Grundlage umfasst dabei vier Kategorien von Leistungen, und es wird
versucht aufzuzeigen, wie diese Leistungen sich auf die menschliche Gesundheit und das menschli-
che Wohlbefinden auswirken (s.o., Abb. 2.2): Versorgungsleistungen beschreiben die Versorgung
der Menschen mit Nahrungsmitteln, Wasser und Ressourcen. Regulierungsleistungen stellen da-
rauf ab, dass die Natur bspw. zur Klimaregulierung beitragt, wenn etwa ein Stadtpark sich bei Som-
merhitze kihlend auf die Umgebung auswirkt, oder dass Schadstoffe aus der Luft herausgefiltert
werden. Kulturelle Leistungen stellen darauf ab, dass die Natur den Menschen Mdglichkeiten fur
Erholung bietet, zur Erziehung der Kinder beitrégt oder einfach Freude stiftet. Unterstitzende oder
Basisleistungen beziehen sich letztlich auf die grundlegenden Prozesse in der Natur, die erforder-
lich sind, damit die anderen drei Kategorien von Leistungen erbracht werden kénnen.
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VERSORGUNGSLEISTUNGEN SICHERHEIT
» Nahrung » personliche Sicherheit
» Trinkwasser » gesicherter Zugang zu Ressourcen
» Holz und Fasern » Sicherheit vor Katastrophen

» Brennstoffe
> ..

MATERIELLE GRUNDVERSORGUNG
» angemessene Lebensgrundlagen

REGULIERUNGSLEISTUNGEN » ausreichende Versorgung mit
BASISLEISTUNGEN » Klimaregulierung Nahrung und Nihrstoffen
b Nahrstoffkreislauf > Hochwasserregulierung » Unterkunft ENTSCHEIDUNGS- UND
» Bodenbildung ) et e » Zugangzu Gitern HANDLUNGSFREIHEIT
» Primarproduktion P Wasserreinigung » Moglichkeit, ein selbst-
> .. .
> . GESUNDHEIT bestimmtes Leben zu
» Lebenskraft fihren

» Wohlbefinden
» Zugang zu sauberer Luft

KULTURELLE LEISTUNGEN
und sauberem Wasser

» Asthetik

» Spiritualitat

» Bildung

» Erholung GUTE SOZIALE BEZIEHUNGEN

> » sozialer Zusammenhalt
» gegenseitiger Respekt
» Fahigkeit, anderen zu helfen

LEBEN — BIOLOGISCHE VIELFALT

Abb. 2.2: Ansatz des Millennium Ecosystem Assessments (MA 2005) zu Okosystemleistungen und ihrer Be-
deutung fiir das menschliche Wohlergehen. Quelle: TEEB DE (2016: 25).

Okosystemleistungen stellen Leistungen der Natur fiir den Menschen dar. Dabei werden ver-
schiedene Arten von Leistungen unterschieden. Okosystemleistungen spielen fur die Wer-
tigkeit des Tempelhofer Feldes eine grofl3e Rolle, weil die Menschen einen Nutzen aus den
Naturleistungen des Tempelhofer Feldes ziehen. - Siehe dazu Kapitel 4.2 und 4.3.

Die 6konomische Sicht: Okosystemleistungen als Naturkapital

In den Diskussionen um den ,Wert“ der Natur gab die TEEB-Studie ,,The Economics of Ecosys-
tems and Biodiversity”“ (2008—2010) mit ihrer 6konomischen Perspektive der Diskussion einen
weiteren Schub. Die 6konomische Sicht kniipft unmittelbar an das Konzept der Okosystemleistungen
an. Danach stellt die Natur einen Kapitalbestand dar, der zu bewahren ist, da er die Grundlage des
Wirtschaftens bildet, genauso wie Sachkapital (Investitionen, Infrastrukturen usw.) und Humanka-
pital (menschliches Wissen, Ausbildungsstand usw.). Um dieses Naturkapital zu schiitzen, sollte es
genauso wie die anderen Kapitalarten in privaten und &ffentlichen Entscheidungen tber die Nutzung
von Umweltressourcen (also z.B. Landnutzung, Gebrauch von Wasserressourcen) einbezogen wer-
den. Der TEEB-Ansatz besagt: Wenn es gelingt, den Wert der Natur zu erfassen und in privaten und
offentlichen Entscheidungen zu bericksichtigen, wird pfleglicher und sorgsamer mit Naturkapital
umgegangen, und dieses Naturkapital ist in der Lage, ,Dividenden” (also Leistungen der Natur flr
den Menschen = Okosystemleistungen) abzuliefern. Die 6konomische Analyse von Biodiversitat und
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Okosystemleistungen, das Erkennen und Aufzeigen der Bedeutung und des Wertes dieses Natur-
kapitals fir Mensch und Gesellschaft, soll somit helfen, gesellschaftliche Entscheidungen zu korri-
gieren, die die Natur und ihre Okosystemleistungen oft unzureichend beriicksichtigen (TEEB 2010).

Freilich setzt dies voraus, dass Bewertungsansétze bestehen, mit deren Hilfe die Werte der Natur
sichtbar gemacht werden. In der Okonomik gibt es dazu Ansatze und Methoden fir das Ausdriicken
von Werten in Geldeinheiten (Monetarisierung). Oft sind diese Verfahren aber sehr aufwendig und
methodisch umstritten (s. Hansjlurgens/Lienhoop 2015).

Im Vorhaben ,Naturkapital Deutschland — TEEB DE", das am UFZ, dem Auftragnehmer dieser Stu-
die, koordiniert wurde, entstanden von 2012 bis 2018 mehrere Broschiren und Berichte, die den
Zusammenhang zwischen Naturkapital, Okosystemleistungen und menschlichem Wohlbefinden fiir
Deutschland anhand von Beispielen aufgezeigt haben (TEEB DE 2018). Interessant fiir die hier vor-
liegende Studie ist insbesondere der Stadtbericht mit dem Titel ,Okosystemleistungen in der Stadt.
Gesundheit schitzen und Lebensqualitat erhéhen” (TEEB DE 2016). Er ist insofern von besonderer
Bedeutung fiir diese Studie, als er auch und insbesondere soziale Leistungen mit einbezieht.

Okonomische Werte und soziale Werte

Mit Blick auf ,Werte* und die ,Wertigkeit“ von Natur ist besonders interessant, dass im Rahmen des
O0konomischen Ansatzes ein Konzept entwickelt wurde, das umfassend den sogenannten 6konomi-
schen Gesamtwert erfasst (s. Abb. 2.3). Die Idee ist, alle Werte, die dem Menschen einen Vorteil
bringen, zu systematisieren und in einem Uberblick darzustellen, um ein besseres Verstandnis von
Werten“ zu erlangen (Pearce/Moran 1994; WBGU 1999). Das Konzept des 6konomischen Gesamt-
wertes umfasst nutzungsbezogene Werte und nicht nutzungsbezogene Werte der Natur.

Mit nutzungsbezogenen Werten ist gemeint, dass die Natur den Menschen direkt oder indirekt einen
Nutzen erbringt, wenn sie sie nutzen. Hier sind Versorgungsleistungen und Regulierungsleistungen
der Natur zu nennen, aber auch kulturelle Leistungen. Wenn sich ein Mensch an der Schénheit
eines Stadtparks erfreut, ist dies ein unmittelbarer Nutzen, der ihm zukommt, wenn er diesen Park
besucht. Nutzungsunabhangige Werte umfassen demgegentiber Werte der Natur, die — wie schon
der Name sagt — unabhangig von ihrer Nutzung sind. Dazu zahlt bspw. die Freude, wenn es anderen
(altruistischer Wert) oder meinen Kindern (Vermachtniswert) gut geht und sie vom Erhalt der Natur
profitieren. Dazu zahlen aber auch die Nutzen, die auftreten, weil es die Natur an sich gibt (Existenz-
wert) oder weil die Natur Optionen zukuinftiger Nutzung (Optionswert) eréffnet. Ein Stadtpark bereitet
mir Freude, allein weil er da ist (also aufgrund seiner Existenz), weil andere ihn nutzen (Vermachtnis-
wert und altruistischer Wert) oder weil er zumindest die Option erdéffnet, ihn zu besuchen, dort Sport
zu treiben oder Ahnliches (Optionswert).

Man erkennt: Der 6konomische Bewertungsansatz ist breiter als vielfach angenommen wird. Er
umfasst nicht nur ,enge” eigene 6konomische Nutzenvorteile, die den Individuen direkt zugutekom-
men, sondern auch weiter gefasste Vorteile, die daraus resultieren, dass es anderen gut geht. Dabei
kénnen durchaus auch soziale Ziele Berucksichtigung finden. Arild Vatn (2009) hat dies auf die For-
mel ,Ich-Praferenzen” und ,Wir-Praferenzen” gebracht. Erstere beschreiben, dass Menschen nach
ihrem eigenen Vorteil suchen, Letztere erfassen den Umstand, dass Menschen Teil eines Kollektivs
sind und sich auch fiir das Kollektiv stark machen kénnen, ohne dass notwendigerweise ein indivi-
dueller Vorteil daraus entsteht.

Aus 6konomischer Sicht ist die Natur ein Kapitalbestand. lhre Werte kbnnen ékonomisch er-
fasst werden, um ihren Nutzen fir Einzelne und fur die Gesellschaft aufzuzeigen. - Siehe fir
das Tempelhofer Feld Kapitel 4.2 und 4.3.
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Okonomischer ,, Gesamtwert"
Nutzungsabhangige Werte Nicht nutzungsabhangige Werte
Direkte Indirekte Options- Existenz- andere nicht
Werte Werte werte werte nutzungs-
abhéngige
Werte (z.B.
Verméachtnis-
wert)
Wirtschaftlicher Symbolwerte Funktionswert: Zukunftige, Nutzenstiftungen
Nutzungswert (religiose und Funktionaler potentielle aus dem Wissen
bzw. Nutzwert:  spirituelle Nutzen Nutzung von um die Existenz
Leistungen fir Werte) direkten und von Objekten
Produktions- indirekten
oder Konsum- Werten
zwecke,
Erlebniswert

Abb. 2.3: Die Abbildung zeigt, dass sich der Wert der Natur aus instrumentellen Werten zusammensetzt, was
dem traditionellen 6konomischen Gesamtwert entspricht, aber auch nicht instrumentelle Werte und schwache
intrinsische Werte beriicksichtigt. Quelle: WBGU (1999).

2.4 Die relationale Sicht: Die Wertschatzung fur die Natur ist gepragt durch
die Beziehungen der Menschen zu ihr (Mensch-Natur-Beziehungen)

Neben der Betonung der intrinsischen Werte der Natur und den Zugangen tiber Okosystemleistun-
gen und die 6konomische Bewertung hat sich in den vergangenen etwa 5—10 Jahren eine weitere
Sicht auf die Natur ergeben, die gerade auch fir die Erfassung der Wertigkeit des Tempelhofer
Feldes bedeutsam ist. Im Konzept der Okosystemleistungen wurden auch Kategorien fiir kulturel-
le Leistungen gebildet. ,Kulturelle Leistungen® ist dabei ein Sammelbegriff fiir alle Beziehungen
zur Natur, die nicht durch versorgende und regulierende Leistungen erfasst sind. Das Ausmal3 an
Freude z.B., das ein Mensch an der Natur hat, hangt davon ab, wie seine Beziehungen zur Natur
aussehen. Die Beziehungen zur Natur sind also entscheidend daftir, ob und in welcher Weise Werte
artikuliert werden. Werte sind dabei multidimensional (Kenter et al. 2015), d.h. sie kbnnen ganz un-
terschiedlicher Art sein.

Hier setzt eine Kritik am Konzept der Okosystemleistungen und am 6konomischen Ansatz der Be-
wertung der Natur an. Das Konzept der Okosystemleistungen wird als zu eng empfunden, weil es
eine zu prominente Sicht auf die Leistungen der Natur fur den Menschen (instrumentelle Sicht) habe
— es werde der Pluralitat der Beziehungen nicht ausreichend Rechnung getragen (Diaz et al. 2018).
Das Werteverstandnis des Okosystemleistungskonzepts sei zu sehr anthropozentrisch-westlich ge-
pragt. Hinzu kommen verschiedene, zum Teil sehr fundamentale Einwénde gegen den 6konomi-
schen Ansatz (s. dazu Massenberg 2019). Dieser sei durch Wertemonismus, eine unzulédngliche
Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Einbettung von Werten und verengte Ansatze zur Erfassung
von Préferenzen gekennzeichnet. Damit werde einer neoliberalen Sicht auf die Natur Vorschub ge-
leistet, was letztlich eine Kommodifizierung der Natur nach sich ziehen werde (Buscher et al. 2012;
2017; Leibenath 2018).
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Aus diesen Entwicklungen heraus hat sich der Begriff der ,relationalen Werte" etabliert (Chan et
al. 2016; 2018). Unter dieser Uberschrift sind verschiedene Ansétze vereint, die gemeinsam haben,
dass sie die Beziehungen der Menschen zur Natur sowie die gesellschaftlichen Wertvorstellungen
als entscheidend fir die Herausbildung von Werten ansehen. Es wird auch von kulturellen Werten
(Kenter et al. 2014), soziokulturellen Werten, sozialen Werten, ,gemeinsamen” Werten (shared va-
lues), Burgerwerten oder pluralen Werten gesprochen. Damit wird die Betonung darauf gelegt, dass
Werte gesellschaftlich determiniert werden. Diese Werte sind (im Gegensatz zu Okosystemleistun-
gen) oft unabhangig von den unmittelbaren Nutzen, die Einzelne erfahren.

Eine besonders prominente Auspragung haben relationale Werte durch die Arbeiten des Welt-
biodiversitatsrates IPBES (International Platform on Ecosystems and Biodiversity) erfahren. Die
Autor*innen des jlingsten IPBES-Berichts sprechen sich bewusst gegen den Begriff Okosystemleis-
tungen aus und pladieren stattdessen fiir ,Nature’s Contributions to People” (,Beitrage der Natur fur
den Menschen®) (Diaz et al. 2015; 2019; Muradian/Pascual 2018; IPBES 2019; Pascual et al. 2020).
Damit soll den verschiedenen Kategorien von Mensch-Natur-Beziehungen, insbesondere ihrer Be-
deutung fur indigene Bevolkerungen, besser Rechnung getragen werden. Wichtig fuir die hier inter-
essierenden Diskussionen um ,Werte" ist, dass im Ansatz des IPBES sowohl die Beziehungen der
Menschen zur Natur erfasst sind, die durch das Konzept der Okosystemleistung abgebildet werden,
als auch die tiber das Konzept der Okosystemleistungen hinausgehenden ,Beitrage der Natur fir
den Menschen*, die auch relationale Werte einschliel3en.

Ein etwas anderer, aber durchaus ahnlicher Zugang zu der Frage nach Mensch-Natur-Beziehungen
kann im Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse gesehen werden. Dieses Konzept be-
tont, wie Menschen und Naturraum sich wechselseitig formen. Berghdofer et al. (2010) haben diesen
Ansatz operationalisiert und drei Dimensionen herausgearbeitet, die sich wechselseitig bedingen
und in ihrer Summe die Bedeutung der Natur fiir die Menschen beschreiben: Wissen, Interaktion und
Identitat. Hier weist die Natur kognitive, im Handeln angelegte und emotionale sowie sinnstiftende
Elemente auf. Wichtig ist, dass unterschiedliche Menschen und unterschiedliche soziale Gruppen
sich jeweils unterscheiden in ihrem Wissen Uber die Natur, aber auch hinsichtlich der Frage, wie sie
mit der Natur interagieren, also z.B. ob und wie sie die Natur nutzen und wie unterschiedliche Aspek-
te von Natur identitatsstiftend wirken kénnen. Auch in diesem Konzept wird deutlich, dass sich die
Bedeutung der Natur oder einzelner Elemente der Natur fir unterschiedliche Menschen bzw. soziale
Gruppen unterscheidet und somit auch die Wertigkeit der Natur. Werte sind Teil eines gesellschaft-
lichen Aushandlungsprozesses. Es wird ausgehandelt, wessen Naturbegriff und wessen Natursicht
innerhalb einer Gesellschaft akzeptiert sind oder nicht, wessen Nutzungen erleichtert oder erschwert
werden und wessen Verstandnis von Natur in gesellschaftlichen Institutionen und Regelung reflek-
tiert wird. Somit bedingen unterschiedliche Mensch-Natur-Verhéltnisse soziale und politische Aus-
einandersetzungen und damit Mensch-Mensch-Beziehungen. Dies leitet zum nachsten Abschnitt
Uber, in dem die zwischenmenschlichen Beziehungen im Vordergrund stehen.

Relationale Werte beschreiben Werte, die sich aus dem wechselseitigen Verhaltnis des Men-
schen zur Natur herausbilden. Sie gehen tiber Okosystemleistungen und 6konomische Werte
hinaus. Fiur das Tempelhofer Feld spielen diese Werte eine groRe Rolle, wobei sich Uber-
schneidungen zu sozialen Werten ergeben. - Siehe fur das Tempelhofer Feld Kapitel 4.3
und 4.4.
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2.5 Die soziale Sicht: stadtische Raume als Orte sozialer Interaktionen
(Mensch-Mensch-Beziehungen)

Bei den oben angesprochenen Konzepten kdnnen bereits viele Elemente zu sozialen und gesell-
schaftlichen Werten entnommen werden. Dies ist auch naheliegend, denn das Erleben von Natur
geschieht oft gemeinsam mit anderen Menschen. Entscheidend fiir die oben genannten Ansétze ist
jedoch, dass der Naturbezug den primaren Bezugspunkt fur die Beschreibung und Erfassung von
Werten darstellt.

In diesem Abschnitt sollen demgegeniiber Konzepte vorgestellt werden, die starker oder (nahezu)
ausschliefllich den sozialen Bezug von offentlichen Raumen betonen. Wenn an dieser Stelle der
Begriff ,Raum® oder ,,6ffentlicher Raum“ oder einfach ,Flache" benutzt wird, so soll damit ange-
deutet werden, dass die zur Verfligung stehende Flache mit ihren — ganz wichtig — spezifischen
Eigenschaften das entscheidende Element ist, um diesem Raum einen Wert beizumessen, und die
dort vorhandene Naturausstattung nur eine dieser Eigenschaften ist.

Stadtnatur kann sozialen Zusammenhalt fordern

Offentlicher Raum in der Stadt er6ffnet immer auch die Méglichkeit, hier andere Menschen zu treffen
und sich auszutauschen. Der Raum stellt eine Kontaktzone dar. Alle Facetten des Zusammenle-
bens, die es im menschlichen Miteinander gibt, kdbnnen hier — moglicherweise besonders sicht-
bar — ausgelebt werden. Dies reicht von Freude, wenn gemeinschaftlich Sport getrieben wird, tber
den gemeinsamen Spaziergang bis hin zu Projekten, die hier zusammen entwickelt und umgesetzt
werden. Der 6ffentliche Raum, d.h. der Raum, der allen einen Zugang ermdglicht, ist daher auch
insbesondere ein sozialer Raum, also ein Raum des Zusammentreffens und des Auslebens von
Mensch-Mensch-Beziehungen. Gemeinsames Gartnern im Nachbarschaftsgarten etwa erfolgt nicht
allein wegen des Gartens, sondern auch wegen der Gespréache lber Ernteertréage, Frichte usw.,
des Austauschs von Kenntnissen und des gegenseitigen Kennenlernens. Auch Beziige zum Priva-
ten des Nachbarn werden hier ausgetauscht, dadurch kdnnen sich Lebensbilder und Vorstellungen
verandern. Die Integration kann hier ebenfalls eine besondere Rolle spielen, insbesondere wenn
es sich um interkulturelle Gemeinschaftsgarten handelt (TEEB DE 2016: 132f.). Inklusion statt Aus-
grenzung, Mitmachen statt nur Zuschauen, damit auch miteinander etwas machen, ist moglich und
den Menschen wichtig.

Viele Autor*innen betonen daher auch die breitere gesellschaftliche Bedeutung 6ffentlicher Rau-
me — als Orte, die die Begegnung verschiedenster Menschen erméglichen und dadurch sozialen
Austausch und Integration fordern. Inwieweit sie diese Funktion erflillen, ist allerdings umstritten.
Um die genauen Funktionen 6ffentlicher Raume und deren Ausgestaltung wird eine breite Debatte
gefuhrt. Verschiedene Studien bringen differenzierte und mitunter auch widersprichliche Ergebnis-
se. Freirdume kdénnen Begegnungen anregen und so Austausch und Integration voranbringen, das
muss aber nicht zwingend der Fall sein. Sie kdnnen genauso problematische Orte sein, an denen
Konflikte auftreten oder die von verschiedensten Menschen gemieden werden. Viel hangt hier von
ihrer genauen Beschaffenheit, Ausgestaltung und Nutzung ab. Wichtige Eigenschaften, die hier-
fur Bedeutung haben, sind bspw. die Lage, die Zugangsmdglichkeiten, das Erscheinungsbild, die
Einsehbarkeit, die Sicherheit und anderes mehr (Haase/Schmidt 2019; Berding/Karow-Kluge 2017;
Dangschat 2011; Petrow 2012; Klamt 2012; vgl. auch Fugmann et al. 2017a). Gerade in grof3en
Stadten als Orte, wo viele Menschen hochagglomeriert zusammenwohnen, spielen diese Aspekte
des offentlichen Raums mit seinen spezifischen Eigenschaften eine bedeutende Rolle.

Besonders wichtig sind 6ffentliche Grinraume in Quartieren, in denen eine grof3e Zahl sozial be-
nachteiligter Menschen wohnt. In solchen Vierteln lebt ein hoher Anteil an Bewohner*innen mit ge-
ringem Einkommen und es treffen haufig unterschiedliche soziale Belastungen aufeinander. Oft sind
sie auch sogenannte ,Ankunftsquartiere, die durch einen hohen Anteil von Migrant*innen an der
Bevolkerung gepragt sind. Hier sind dffentliche Grinanlagen vor allem als Aufenthaltsraum wichtig,
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da die Menschen oft in beengten Wohnverhaltnissen leben und meist weniger nutzbare Griin- und
Freiflachen direkt am Haus zur Verfligung stehen. Zudem haben sie seltener einen Garten, verfligen
Uber geringere Mittel und sind im Durchschnitt weniger mobil. Sie benétigen daher den 6ffentlichen
Raum als Ausweichflache, um verschiedenen Freizeitaktivititen nachgehen und um sich mit
anderen treffen zu kénnen. Da der Nutzungsdruck auf Griinflachen in diesen Vierteln deshalb oft
hoch ist, ist eine ausreichende Versorgung mit Grinraumen hier dringend nétig. In der Realitat ist
die Ausstattung mit griiner Infrastruktur in benachteiligten Quartieren allerdings haufig unterdurch-
schnittlich (s. Haase/Schmidt 2019; Haase et al. 2017; Berding 2013; TEEB DE 2016: Kap. 5; Pet-
row 2012: 828).

Vor allem in den Innenstddten und touristischen Zentren sind gesellschaftlich stigmatisierte
Gruppen an vielen offentlichen Orten unerwiinscht und sehen sich haufig mit (versuchter oder auch
unbewusster) Verdrangung konfrontiert — z.B. im Rahmen der kommerziellen Nutzung durch Cafés
oder Restaurants, die die Platze fiir die einen attraktiver machen und zum Verweilen einladen, je-
doch andere, weniger zahlungskréftige oder nicht zum Zielpublikum Gehdrige zuriickdréangen. Hinzu
kommen vielerorts Praktiken der Kontrolle 6ffentlicher Platze, die unerwiinschte Gruppen fernhalten
sollen, aber auch die Besetzung einzelner Orte durch bestimmte Gruppen oder Szenen, die dazu
fuhrt, dass sich andere hier nicht mehr wohlfiihlen oder aktiv vertrieben werden. Fur subkulturelle
Szenen und marginalisierte Gruppen stellen griine Freirdume daher wichtige Lebens- und Sozi-
alraume dar, die auch Verhaltensweisen erméglichen, die anderenorts nicht akzeptiert werden (s.
Wehrheim 2018: 453ff.; Petrow 2012; Berding 2013: 248f.; Schéafers 2006: 305ff.).

Offentliche Raume sind jedoch nicht nur rein funktionale Aufenthaltsorte, sondern auch Bezugsorte,
die fur Menschen symbolische Bedeutung erlangen und auf die sie Anspruch erheben (Mackrodt
2015: 291). Stadtische Lebenswelten dienen als Ressource flr Selbstbilder, und das eigene Wohn-
umfeld ist von Bedeutung flr die Identifikation (Kaschuba 2015: 6; Dangschat 2020). Die Bindung,
die Individuen zu Raumen aufbauen, welche ihnen wichtig sind, wird als eine universale menschliche
Bindung beschrieben, die ein Grundbedurfnis erflillt. Sie kann sowohl auf der Ebene der Stadt als
auch auf der der Nachbarschaft angesiedelt werden. Gepragt wird sie vor allem durch persoénliche
Erfahrungen und Erinnerungen, die Orte mit Bedeutung aufladen und ihnen auch eine symbolische
Bedeutung verleihen. Auch auf der Gruppenebene kénnen solche Bindungen zu Orten entstehen,
an denen die jeweiligen Gruppen z.B. ihre eigene Kultur ausleben kénnen (Scannell/Gifford 2010).

Der offentliche Raum ist auch ein sozialer Raum, d.h. ein Raum des Zusammentreffens von
Menschen, des Austauschs und des Auslebens von Mensch-Mensch-Beziehungen. Er kann
zum sozialen Zusammenhalt beitragen und als Lebens- und Sozialraum wichtige gesellschaft-
liche Funktionen tibernehmen. - Siehe fur das Tempelhofer Feld Kapitel 4.3 und 4.4.

Stadtnatur als offentlicher Raum kann Teilhabe und Demokratie befordern

Die Funktion des offentlichen Raums geht aber Uber die soziale Bedeutung als Treffpunkt hinaus
und reicht bis in die politische Sphare. Vielfach wird der 6ffentliche Raum als eine wichtige Grundla-
ge einer birgerschaftlichen Stadtgesellschaft beschrieben, als Begegnungsort und Kontaktzone
der urbanen Gesellschaft insgesamt, wobei er auch Bihne und Reprasentationsraum fiir verschie-
denste Lebensstile und Ansichten ist. Hier treffen die unterschiedlichen Gruppen mit ihren jeweili-
gen Eigenarten aufeinander, hier wird also die Heterogenitat der stadtischen Bevolkerung sichtbar
und erfahrbar (vgl. z.B. Kaschuba 2016b; Berding 2012; Schafers 2006; Klamt 2012). Umstritten
ist, inwieweit dies auch zu gesellschaftlichem Austausch und Zusammenhalt beitragen kann. Wah-
rend die einen Freiraume als Orte verstehen, an denen es zu Erstkontakten zwischen verschiede-
nen Gruppen kommen kann, die dann weiter ausgebaut werden kénnen, oder sogar als ,Lernrau-
me* (Dangschat 2011: 6), in denen Vorurteile abgebaut werden, sehen die anderen im 6ffentlichen
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Raum eher bloRe Parallelitat und wenig wirkliche Interaktion, also ein Nebeneinander, bei dem man
sich allenfalls gegenseitig beaugt (vgl. z.B. Haase/Schmidt 2019: 12ff.; Klamt 2012; Fugmann et al.
2017b: 39ff.). Allerdings ist nach Aussagen verschiedener Autor*innen schon die Rolle der Begeg-
nung selbst fur das gesellschaftliche Leben in der Stadt nicht zu unterschatzen. So wird bereits die
gegenseitige Wahrnehmung der Anderen in alltdglichen Situationen als Voraussetzung fur ein sozi-
ales Miteinander begriffen und ihr mitunter auch eine verbindende Funktion zugeschrieben (Berding/
Karow-Kluge 2017: 3ff.; Fugmann et al. 2017a: 2).

Hinzu kommt aber auch ein weiteres Element: Die Menschen, die dort aufeinandertreffen, haben un-
terschiedliche Vorstellungen Uber die Nutzung des Raums. Sie missen daher diskutieren, aushan-
deln, Konflikte 16sen, Kompromisse finden und Gemeinsamkeiten und Unterschiede ausloten. Die
AnstoRe zur Nutzung des 6ffentlichen Raumes kénnen dabei von oben, von der Obrigkeit kommen,
etwa wenn bestimmte Nutzungen vorgegeben werden, sie kdnnen aber auch Teil eines spontanen
.bottom up* sein, des zivilgesellschaftlichen Aushandelns. In der Praxis erfolgt meist eine Kombi-
nation von beidem. Im Zuge der vielfaltigen Begegnungen wird der 6ffentliche Raum schlief3lich
zum Verhandlungsraum, in dem Unterschiede und Gemeinsamkeiten nicht nur wahrgenommen,
sondern auch thematisiert werden und wo Fragen gesellschaftlicher Gestaltung und Entwicklung
aufgegriffen und ausgehandelt werden kdnnen. Damit wird er auch zum Raum fiir die Entwicklung
demokratischer Strukturen und des Birgersinns, der politischen Stadtkultur (Kaschuba 2016a,
2016b). Er ist Raum fir die Herausbildung der ,commons®, verstanden als knappe Ressource, die
nach vereinbarten Regeln bewirtschaftet werden muss (Kaschuba 2013). Dies kann zugleich politi-
sche Integration, Partizipation und Integritat in der Stadt beférdern. Damit wird auch ein Raum zur
Gewinnung von ganzlich neuen Moglichkeiten geschaffen, die von unten, quasi basisdemokratisch
aufkommen, ausprobiert werden und sich im Diskurs durchsetzen missen.

Der o6ffentliche Raum schafft dies nicht selbst, vielmehr sind diese ,Werte* von zahlreichen beglei-
tenden Faktoren abhéngig, wie den sich herausbildenden oder vorgegebenen Regelsystemen, si-
cheren und fur alle erreichbaren Zugéngen, der Gestaltung der Diskursarenen, den Elementen von
Teilhabe etc. Sie sind aber eben auch von der physischen Lage — als eine der Voraussetzungen
— abhangig. Wie diese Auspragungen des o6ffentlichen Raums sich herausbilden, wie stabil sie sind,
ob sie Uberhaupt stabil oder eher dynamisch sind, ist eine offene Frage. Man kann jedenfalls fest-
stellen, dass die Akteurskonstellationen, Koalitionen und Konfigurationen, wenn sie denn erst einmal
da sind, einen ,Wert" fir die tatsachlichen und potentiellen Nutzer*innen darstellen. Und ebenso
mag allein die Mdglichkeit der Herausbildung solcher Konstellationen in der offenen Gesellschaft ei-
nen Wert darstellen. Beides kann zur Identitatsbildung und Reprasentanz des 6ffentlichen Raums
beitragen und den Menschen wichtig (,von Wert") sein. Er ist jedoch umkampft und steht vielerorts
auch unter Druck — z.B. als knapper werdendes potentielles Bauland, im Rahmen der kommerziellen
Nutzung oder durch zunehmende Kontrolle (s.0.).

Fir groRe Stadte haben bestimmte Freiraume zudem eine wichtige AuBenwirkung. Sie pragen das
Gesicht der Stadt in der Welt (vgl. Kaschuba/Genz 2014: 6; Berding 2012: 24). Die Herausstellung
eines eigenen Profils nehmen viele Stadte sehr wichtig, denn sie sehen sich selbst heute verstarkt
im Wettbewerb — um die Ansiedlung von Unternehmen und qualifizierter Arbeitskrafte, um Investo-
ren, aber auch um Tourist*innen, die vielerorts ein wichtiger Wirtschaftsfaktor sind. Dabei nimmt die
Selbstdarstellung als kreative Stadt mit Verweis auf die eigene Kultur- und Kreativszene im Stadt-
marketing durchaus eine wichtige Rolle ein (vgl. Merkel 2018: 205). Zudem ist zu beobachten, dass
heute zunehmend Augenmerk auf sogenannte ,,weiche Standortfaktoren* gelegt wird — und damit
auch auf 6ffentliche Rdume. Die grine, ,landschaftliche Qualitat” gehort dazu und wird verstarkt zum
Standortfaktor — auch fir Unternehmen, die um die gestiegenen Anspriiche potentieller Angestellter
an ihr Wohnumfeld wissen (TEEB DE 2016: 203f.; Petrow 2012: 812f.; Mackrodt 2017: 9). Auch
die Aufenthaltsqualitat 6ffentlicher Platze, die zum Verweilen einladt und damit flr deren Belebung
sorgt, ist hier von Bedeutung und steigert die Attraktivitat. Offentliche reprasentative Orte sind dabei
»S0 etwas wie die Visitenkarte einer Stadt* (Berding 2012: 24). Eine Flache kann daher den Wert ei-
nes Symbols erlangen, sie kann fir das typische und unverwechselbare Bild oder auch Image einer
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Stadt stehen. Grolie zentrale Freiflachen nehmen haufig in den Grolistadten der Welt eine solche
Funktion ein. Der Central Park in New York, der Hyde Park in London oder der Englische Garten
in Miinchen mdgen hier als Beispiele dienen. Auch das sind Werte eines Raumes, die fir die Men-
schen von Bedeutung sein kdnnen.

Der offentliche Raum ist zugleich Raum flr gesellschaftliche Teilhabe und Demokratie. Be-
stimmte Freirdume kénnen auch in der AulRenwirkung einer Stadt bedeutsam sein und als wei-
cher Standortfaktor angesehen werden. - Siehe fur das Tempelhofer Feld Kapitel 4.4 und 4.5.

2.6 Die offentliche Sicht: die Bedeutung von Stadtnatur fiir die Daseinsvorsorge

In diesem Abschnitt soll die Bedeutung von Stadtnatur fur die
OKOSYSTEMLEISTUNGEN Daseinsvorsorge, vor allem fiir Gesundheit und Lebensqua-
litdt dargestellt werden. Fur das Bundesverfassungsgericht ist
die Daseinsvorsorge eine o6ffentliche Leistung, ,derer der Blr-
ger zur Sicherung einer menschenwurdigen Existenz unum-
ganglich bedarf‘ (1984). Die Ausfilhrungen fassen wesentliche
Ergebnisse des Stadtberichts von Naturkapital Deutschland zu-
sammen (TEEB DE 2016). Abbildung 2.5 gibt die Zusammen-
hange grafisch wieder.

In den Stadten stehen die Flachen unter Druck. Bauliche Ver-
dichtungen, der Verlust von Griin- und Freirdumen sowie damit
verbunden auch eine zunehmende Naturentfremdung der Men-
schen sind die Folge. Standortkonkurrenzen um die Ansiedlung

von Unternehmen, Gewerbe und Einwohner*innen tiben Druck
auf die noch vorhandenen Freiflachen aus. Dies trifft nicht alle
Abb. 2.4: Naturkapital Deutsch- Einwohner*innen gleichermal3en. Vielmehr sind es die sozial
land — TEEB DE 2016. Oko- und 6konomisch Benachteiligten, die nicht liber eigene Garten
systemleistungen in der Stadt: verfugen und nur begrenzte Mdglichkeiten des Ausweichens
Gesundheit schitzen und haben, die besonders betroffen sind.
Lebensqualitat erhéhen. Hrsg:
. Kowarik, R. Bartz, M. Brenck, Die Rolle von Stadtnatur und griinen Freirdaumen kann jedoch
Technische Universitat Berlin, nicht hoch genug eingeschétzt werden: Griine und blaue In-
Helmholtz-Zentrum fir Umwelt- frastrukturen in der Stadt, wie Parks, Stadtwalder, Bepflan-

forschung — UFZ, Berlin, Leipzig. zungen, Dachbegriinungen, innerstadtische Gewasser u.a.m.,

tragen dazu bei, dass sich Stadte den auf sie zukommenden
Herausforderungen besser stellen kénnen und die gesellschaftlichen Kosten sinken. Insbesondere
die Gesundheitseffekte von stadtischen Grunflachen sind enorm. Feinstaub wird aus der Luft her-
ausgefiltert und Walder und Parks liefern sogenannte Kihlungsinseln bei Hitze. Sie kénnen zudem
Larm reduzieren. Stadtgrin ist weiterhin wichtig fir Erholung und Entspannung als grundlegende
Elemente einer stabilen Gesundheit. Es verbessert das physische und psychische Wohlbefinden
— es kommt zu vermehrter korperlicher Aktivitat, Herz-Kreislauf-System und Immunsystem werden
gestarkt, Stress, Aggressionen und Angste werden nachweislich abgebaut und das individuelle
Wohlbefinden ist einfach groRer. Hinzu kommen die positiven Effekte, die aus Naturerfahrungen
resultieren: eine Starkung des Selbstbewusstseins, Erfahrungen der Selbstwirksamkeit, des Schaf-
fens und Gestaltens sowie des Austestens von Grenzen, das Erleben von freier Bewegung und
Lernen durch Experimentieren. All diese Werte sind sowohl individuell erfahrbar als auch gesell-
schaftlich von Bedeutung.
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Klimawandel Bauliche Verdichtung

Verlust an Biodiversitat
Herausforderungen

Umweltbelastungen
Soziale Segregation

Nat tfi d
Standortkonkurrenzen aturentiremaung

Fehlende Umweltgerechtigkeit

Saubere Luft
Weniger Hitzestress

Okosystemleistungen
Wirtschaftlich attraktive Standorte

Naturerfahrung

Weniger Gesundheitskosten

Soziale Interaktionen
Erholung

Lebensqualitat, Gesundheitsforderung, Umweltgerechtigkeit,
sozialer Zusammenbhalt, attraktive Stadte und Standorte,
Anpassung an den Klimawandel

Gesellschaftliche Bedeutung

—’—

Strategien, Instrumente, Entscheidungen,
Handlungen zur

» Forderung von Okosystemleistungen
» Anerkennung ihrer gesellschaftlichen Bedeutung
» Bewaltigung wesentlicher Herausforderungen

Abb. 2.5: Okosystemleistungen und ihre gesellschaftliche Bedeutung angesichts stédtischer Herausforderun-
gen. Quelle: TEEB DE (2016: 270).

Werte einer Naturflache oder eines stadtischen Freiraums sind damit auch in Zusammenhang mit
den besonderen Herausforderungen zu betrachten, denen sich Stadte gegenibersehen. Gerade
diese Herausforderungen nehmen zu, nicht zuletzt durch die Effekte des Klimawandels, z.B. in
Form von Extremereignissen wie groRer Hitze. Die Stadte haben es immer schwerer, Wohnen,
Arbeiten, Handel und Begegnung miteinander so zu verbinden, dass sie lebendig, lebenswert und
akzeptiert sind. Die Stadtgesellschaft ist somit auf ausreichende, funktionierende, unterschiedlichen
Anspriichen gerecht werdende Flachen angewiesen. Die Stadtplanung muss dabei Gesundheit
und Lebensqualitat durch eine entsprechende Gestaltung der Frei- und Grinrdume sichern, dies ist
nichts weniger als ein Beitrag zur allgemeinen Daseinsvorsorge.

Stadtnatur stellt eine Antwort auf zunehmende stadtische Herausforderungen dar. Sie kann
insbesondere zu einer Verbesserung von Gesundheit und Lebensqualitét beitragen und so als
Bestandteil sowohl der kommunalen Daseinsvorsorge als auch der strategischen Positionie-
rung von Stadten angesehen werden. - Siehe fur das Tempelhofer Feld Kapitel 4.2 bis 4.5.
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3. Ein konzeptioneller Rahmen zur systematischen Erfassung
der gesellschaftlichen Wertigkeit urbaner Freiflachen:
Das ,,Funf-Ebenen-Modell*

Nachdem wir in Kapitel 2 die Entstehung und wissenschaftliche Kategorisierung von Werten naher
betrachtet haben, entwerfen wir im Folgenden einen konzeptionellen Rahmen, um aufzuschliisseln,
wie durch die jeweiligen Eigenschaften einer urbanen Griin- und Freifliche und durch die
dort stattfindenden Prozesse Werte fiir die Stadtgesellschaft entstehen. In diesem Kapitel er-
lautern wir das Modell, bevor wir es in Kapitel 4 auf das Tempelhofer Feld anwenden.

Um die gesellschaftliche Wertigkeit systematisch zu erfassen, legen wir nebeneinander:

1. die wissenschaftlichen Perspektiven und Kategorien von Werten der Natur und sozialen Werten
der Stadtgesellschaft, wie in Kapitel 2 dargestellt, und

2. die Eigenschaften urbaner Grin- und FreirAume und die Prozesse, die sie ermdglichen.

Das entwickelte ,Funf-Ebenen-Modell“ (s. Abb. 3.1) zeigt funf Betrachtungsebenen, die helfen,
die durch urbane Grin- und Freiflachen entstehenden Werte systematisch zu erfassen: Ebene I)
~Physischer Raum®, Ebene Il) ,Urbane Natur”, Ebene IIl) ,Mensch-Natur-Beziehung“, Ebene 1V)
.Begegnung und Austausch® und Ebene V) ,Aushandlung und 6ffentliche Wahrnehmung®.

V Aushandlung und 6ffentliche Wahrnehmung

1V Begegnung und Austausch

111 Mensch-Natur-Beziehung

Il Urbane Natur

I Physischer Raum

Abb. 3.1: Fiinf Betrachtungsebenen zur systematischen Erfassung gesellschaftlicher Werte urbaner Griin- und
Freiflachen. Quelle: eigene Abbildung.
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Ein konzeptioneller Rahmen: Das ,Finf-Ebenen-Modell*

Auf diesen finf Betrachtungsebenen werden — ahnlich wie bei finf verschiedenen Einstellungen
eines Kameraobjektives — jeweils verschiedene Eigenschaften der Freiflache und damit verbundene
Moglichkeiten und Prozesse fokussiert, um sie ndher anschauen zu kbénnen. Andere Eigenschaften
und Prozesse laufen parallel ab und sind von den scharf gestellten nicht zu trennen. Vielmehr lie-
gen sie in der Unschéarfe des Hintergrundes, bis das Objektiv seinen Fokus auf eine andere Ebene
verandert.

Auf jeder der funf Betrachtungsebenen werden also jeweils unterschiedliche Eigenschaften der FI&-
che und des Geschehens auf ihr analysiert, um zu verdeutlichen, woraus die diversen gesellschaft-
lichen Werte einer Griin- und Freiflache entstehen. Wir sehen die Flache, wie hier das Tempelhofer
Feld, zunachst als einen Freiraum innerhalb der Dichte der Stadt mit spezifischen Besonderheiten
— fur das Tempelhofer Feld sind dies z.B. die besondere Dimension und Weite (Ebene I). Daru-
ber hinaus nehmen wir die urbanen Naturelemente auf dieser Flache in den Blick — wie Wiesen,
urbane Wildnis, die durch versiegelte Flache hindurchbricht, oder gestaltetes Griin in Form von
Garten (Ebene Il). Als nachstes betrachten wir die vielfaltigen Nutzungen der Flache und dabei die
Beziehungen der Menschen zum Raum und seinen Naturelementen (Ebene Ill) und der Menschen
untereinander (Ebene IV); und schliel3lich fokussieren wir auf das, was daraus als Mehrwert fir die
Stadt entsteht (Ebene V).

Die Werte, die auf den verschiedenen Betrachtungsebenen entstehen, sind voneinander abhan-
gig. Durch den Fokus auf verschiedene Ebenen soll ausdriicklich keine Hierarchisierung hinsichtlich
ihrer Wertigkeit oder Gewichtung vorgenommen werden. Werte aus allen Ebenen sind bedeutsam.
Die Gewichtung von Werten liegt beim Bewertenden — nicht im Konzept (s.0. Kap. 2.1).

Die funf Ebenen sind nicht in sich abgeschlossen, sondern gehen auseinander hervor. Sie sind
nicht statisch, sondern beschreiben dynamische Prozesse. So gibt es zwischen den Ebenen Aus-
tausch und Ruckkopplungen. Auch die Werte lassen sich nicht trennscharf voneinander abgren-
zen, sondern sind miteinander verbunden und bedingen sich gegenseitig. Im Folgenden sollen
die funf Betrachtungsebenen des Modells erlautert werden.

3.1 Ebene I) Physischer Raum

Der physische Raum und seine Lage innerhalb der Stadt, seine Erreichbarkeit und Zuganglichkeit
sind die Grundlagen fur alle Nutzungen und Nutzungspotentiale und damit die Voraussetzung flr
das Entstehen von Werten auf den anderen Ebenen.

Was wird auf dieser Ebene betrachtet?

Der Fokus liegt hier auf einer Beschreibung der Freiflache in ihrer Grolie, spezifischen Struktur,
Entstehungsgeschichte, Lage, Erreichbarkeit und Zuganglichkeit. Es kénnen folgende Fragen ge-
stellt werden:

Was zeichnet die Frei-/Grinflache aus? Welche Ausmale hat sie? Wie ist die Flache innerhalb der
Stadt gelegen, fur wen ist sie wie erreichbar und zuganglich?

Welche Anteile unversiegelter und versiegelter Flache gibt es? Wie ist die Flache raumlich unterteilt
und welche Ausstattung ist vorhanden (6ffentliche Infrastruktur wie Banke, Mulleimer, Infotafeln,
Spielplatze, Sportplatze, Toiletten etc., aber auch Infrastruktur mit ggf. beschranktem Zugang wie
Cafés, besondere Sportanlagen, Bilhnen 0.4.)?

Welchen historischen Hintergrund hat der Raum? Woflr wurde er in der Vergangenheit genutzt und
wie hat dies seine heutige Gestalt beeinflusst?
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Woraus entstehen hier Werte fiir die Stadtgesellschaft?

Werte entstehen auf dieser Ebene durch die Existenz der Frei- oder Grinflache als unbebauter
Raum in der Stadt. Sie beziehen sich auf ihr Gesamtbild, ihre Gré3e, Lage, Erreichbarkeit und ihre
weitere Ausstattung — etwa in Form von vorhandener Infrastruktur fur verschiedene Nutzungen.
Auch die Entstehungsgeschichte einer Flache pragt diese Werte maf3geblich mit. Ebenso ist bei
Freiflachen die Umwandlung in andere — auch temporéare — Nutzungen sehr viel einfacher vorzuneh-
men als bei bebauten Flachen. Relevante Wertkategorien sind hier Vermachtnis- und Optionswerte.

3.2 Ebene Il) Urbane Natur

Die urbane Natur auf der betrachteten Flache ist die Voraussetzung fiir direkt aus der Inanspruch-
nahme der Natur resultierende Nutzwerte. Sie ist grundlegend fur die Entstehung gesellschaftlicher
Werte auf den weiteren Ebenen. Inmitten der Dichte der Stadt stellt sie verschiedene Okosystem-
leistungen zur Verfigung, von denen die Menschen im Hinblick auf ihre Gesundheit und Lebens-
qualitat profitieren (s. auch Kap. 2.3 u. 2.4).

Was wird auf dieser Ebene betrachtet?

Auf der Ebene der urbanen Natur werden die Naturelemente des zuvor in seiner Gesamtheit be-
schriebenen physischen Raumes naher betrachtet. Folgende Fragen stellen sich hier:

Welche Auspragungen zeigt die urbane Natur auf der Flache? Wie grol? sind verschiedene Teile der
unversiegelten Flache und wie sind sie gestaltet? Welche Naturelemente gibt es, wie Wiesen, Bau-
me, Straucher, Dickicht, Wald, Gewdasser, angelegte Blumenbeete oder Garten?

Ein besonderes Element ist hier die biologische Vielfalt: Wie lassen sich die vorherrschenden Le-
bensrdume beschreiben und durch welche Elemente sind sie gepragt? Gibt es Elemente urbaner
Wildnis? In welchem Umfang sind verschiedene Biotope vorhanden? Haben sie besondere Charak-
teristika? Welche Pflanzen und Tiere leben hier, gibt es gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte
Arten? Inwiefern finden sie hier Schutz? Wie sind die vorhandenen Lebensrdume in das Grun der
Stadt eingebettet im Sinne eines Biotopverbundes?

Woraus entstehen hier Werte fiir die Stadtgesellschaft?

Werte werden auf der Ebene der urbanen Natur aus der Diversitat der Lebensrdume und Arten
gewonnen. Erfassen lassen sie sich vor allem in Form von Okosystemleistungen. Unversiegelte
Bdden stellen die Voraussetzung dar fiir Prozesse der Bodenbildung und Nahrstoffkreislaufe sowie
fur regulierende Okosystemleistungen wie Wasserfilterung und -riickhaltung, Luftreinigung und Ab-
kihlung (s. Kap. 2.3).

Auch Okosystemleistungen wie der Erhalt genetischer Vielfalt oder Habitate fiir bestimmte Arten
konnen auf dieser Ebene verortet werden. Die vorhandene Biodiversitat in Form von Arten oder
Okosystemen spiegelt Werte wider. Bei Rote-Liste-Arten, deren Schutz gesetzlich festgelegt ist, hat
es eine gesellschaftliche Entscheidung gegeben, diesen Arten besonderen Schutzstatus zu gewah-
ren. Aber auch andere Arten, die keinem solchen Schutzstatus unterliegen, werden von manchen
Menschen oder Gruppen wertgeschatzt. Relevante Wertkategorien sind hier Existenz-, Verméacht-
nis- und Optionswerte (s. Kap. 2.3).

Gesellschaftlich zugeteilte Werte der Natur kénnen auch aus Flachen- und Nutzungspléanen abge-
lesen werden, da diese Plane Raumen bestimmte Funktionen zuweisen, die als gesellschaftlich
wichtig betrachtet werden. Optionswerte bieten Freiflachen zum Beispiel auch im Hinblick auf An-
passungsfunktionen bei zunehmendem Klimawandel.
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Ein konzeptioneller Rahmen: Das ,Finf-Ebenen-Modell*

Die Basisleistungen und regulierenden Okosystemleistungen der Freiflache kénnen positive gesund-
heitliche Effekte fir die Stadtgesellschaft bewirken. Insbesondere die Verringerung von Hitzestress
durch abkuhlende Effekte, die bis in angrenzende Strallenzlige reichen, und die Verminderung von
Larmbelastung beim Aufenthalt auf einer Freiflache wirken nachweislich positiv auf die physische
und psychische Gesundheit (s. auch Kap. 2.6).

3.3 Ebene lll) Mensch-Natur-Beziehung

Auf dieser Ebene steht die Beziehung zwischen Mensch und Natur im Vordergrund. Durch die indi-
viduell gestaltbare Nutzung und das Erfahren der urbanen Natur entstehen umfassende positive
Effekte fir die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen (s. Kap. 2.2 u. 2.5).

Was wird auf dieser Ebene betrachtet?

Auf dieser Ebene werden alle Formen der Flachennutzung und der Begegnung der Menschen
mit der Natur betrachtet. Diese Fragen konnen gestellt werden:

Welche Art der Aktivitdten gibt es? Diese kdnnen vom Spaziergang oder Picknick bis zum Sport,
Spiel und Gartnern reichen. Wie wird die Natur durch die Besucher*innen gestaltet? Welche Mdg-
lichkeiten der Naturerfahrungen gibt es? Worin finden verschiedene Gruppen — insbesondere auch
Kinder und Jugendliche — ihre Aktivitaten und Freiraume?

Woraus entstehen hier Werte fiir die Stadtgesellschaft?

Auf der Ebene der Mensch-Natur-Beziehungen entstehen gesellschaftliche Werte in erster Linie
durch die Moglichkeiten des Naturerlebens und der Naturerfahrung, physische Aktivitat, Erholungs-
effekte und Inspiration. Dies geschieht z.B. durch das Betrachten und Bewundern der Natur, durch
Lernen, Spielen, Ruhen oder Sport — also durch den Aufenthalt und die individuelle Nutzung der
Freiflache. Diese Leistungen der Natur lassen sich in weiten Teilen den kulturellen Okosystemleis-
tungen zuordnen (s. Kap. 2.3).

Besondere Bedeutung fallt dem Naturerleben von Kindern und Jugendlichen zu, die in der Stadt
haufig ohne Zugang zu privaten Garten aufwachsen. Fir junge Menschen sind Raume fur freies
Spiel, Bewegung und Experimente wichtig, um Natur zu beobachten und zu verstehen, aber auch,
um sich selbst und die eigenen Grenzen kennenzulernen, Kreativitdt zu entfalten, ein gesundes
Selbstbewusstsein und eine Widerstandsfahigkeit zu entwickeln. Naturerfahrung und Umweltbil-
dung sind elementare Beitrédge zu einer gesunden Entwicklung (s. Kap. 2.6).

Werte entstehen fiir alle Nutzer*innen durch positive Effekte fiir die kérperliche und mentale Ge-
sundheit durch Aufenthalt und Bewegung im Griinen (Verringerung von Risiken fur Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Ubergewicht und Diabetes) sowie durch Entspannung, Stressabbau und die Erfah-
rung von Naturprozessen und Selbstwirksamkeit. Die Mdglichkeit, der Dichte der Stadt zu entkom-
men, sich auszuprobieren und Naturverbundenheit zu spiren, kann ein positives Selbstwertgefihl
und die wahrgenommene Lebensqualitéat starken (s. Kap. 2.6).

3.4 Ebene IV) Begegnung und Austausch

Begegnung und Austausch, aber auch ein tolerantes Nebeneinander verschiedener Menschen
in einem offentlichen Raum kénnen die soziale Integration férdern, Identitat und Wohlbefinden posi-
tiv beeinflussen und somit eine Stadtgesellschaft starken (s. Kap. 2.5).
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Wertigkeit des Tempelhofer Feldes — Qualitaten erfassen und sichtbar machen

Was wird auf dieser Ebene betrachtet?

Auf dieser Ebene werden die sozialen Beziehungen betrachtet, die Mdglichkeiten, die 6ffentliche
Grin- und FreirAume bieten, anderen Menschen zu begegnen, sich auszutauschen und gemeinsam
etwas zu gestalten und zu erleben (Mensch-Mensch-Beziehungen). Folgende Fragen stellen sich:

Sind Menschen einzeln oder in Gemeinschaft unterwegs? Welche Art der Zusammenkinfte gibt
es? Welche Gruppen sind prasent und mit welchen Interessen, Themen und Zielen nutzen sie den
Raum? Sind es geschlossene oder offene Gruppen?

Wie wird im Offentlichen Raum miteinander agiert? Wo gibt es Einvernehmen, welche Konflikte
bestimmen das Miteinander? Gibt es ausgesprochene und/oder unausgesprochene Regeln und
Beschrénkungen?

Woraus entstehen hier Werte fiir die Stadtgesellschaft?

Auf dieser Ebene entstehen gesellschaftliche Werte aus dem Miteinander vieler verschiedener Men-
schen. Aus Begegnung und Austausch ergeben sich positive Effekte, die eine soziale Teilhabe der
Menschen in der Stadtgesellschaft beférdern kénnen.

Durch Kontakte, das Pflegen und Aufbauen sozialer Beziehungen an einem 6ffentlichen Ort, auler-
halb der eigenen Wohnung und Familie, kdnnen zudem Geflihle von Verbundenheit mit diesem Ort
und mit anderen Menschen entstehen. Diese individuell erlebte Verbundenheit kann identitatsstif-
tend sein (s. auch Kap. 2.5). Auch einzelne Besucher*innen kénnen diese positiven Effekte erfahren,
indem sie sich mit den anderen Menschen auf der Flache verbunden fiihlen durch die positiven
Erfahrungen des Spaziergangs oder Sports, allein durch das Wahrnehmen anderer, die sich dort
ausprobieren, tben, lernen und die Natur und die Mdglichkeiten des Raumes wertschatzen.

Diese Gefiihle von Identifikation mit dem &ffentlichen Raum und der Teilhabe am sozialen Leben
kdnnen den sozialen Zusammenhalt in einem Quartier und der Stadtgesellschaft als Ganzes for-
dern. Positive Effekte entstehen hier insbesondere fiir die mentale Gesundheit — die auch auf die
korperliche Gesundheit wirkt — durch das Erleben von Austausch, Dazugehdrigkeit und Verbunden-
heit.

Die gesellschaftlichen Werte auf dieser Ebene lassen sich in Teilen den direkten und indirekten
Nutzwerten durch kulturelle Okosystemleistungen zuordnen, denn die Nutzung der Leistungen tragt
zum menschlichen Wohlergehen bei, sowie den Werten des Mitgefiihls und dem Gemeinwohlwert
(,warm glow value“, ,common goods value“, s. Kap. 2.3, dort auch Abb. 2.3).

3.5 Ebene V) Aushandlung und offentliche Wahrnehmung

Urbane Grin- und Freirdume als offentliche Raume sind Orte, an denen die Verschiedenheit inner-
halb der Stadtgesellschaft wahrgenommen und verhandelt wird. Sie kdnnen zudem fir die AuRen-
wahrnehmung der Stadt eine Rolle spielen. Die Aushandlungen und die sozialen und politischen
Prozesse, die hier angestoRen und gestaltet werden, kénnen die ldentitéat einer Stadtgesellschaft
mit pragen.

Was wird auf dieser Ebene betrachtet?

Auf dieser Ebene wird betrachtet, welche sozialen und politischen Prozesse durch das Zusammen-
treffen unterschiedlicher Gruppen der Stadtgesellschaft auf der Freiflache angestol3en und ge-
staltet werden und wie die Flache die 6ffentliche Wahrnehmung der Stadt mit pragt. Typische Fragen
sind hier:
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Ein konzeptioneller Rahmen: Das ,Finf-Ebenen-Modell*

Welche sozialen Prozesse und Bewegungen finden statt — auf der Flache und dariiber hinaus, hin-
einwirkend in die Stadtgesellschaft? Welche Auseinandersetzungen tber Nutzungsinteressen, Nut-
zungspotentiale und -grenzen sowie vergangene und zukinftige Gestaltungen sind prasent? Wie
pragt all dies die 6ffentliche Wahrnehmung der Flache?

In welchen kommunalpolitischen Prozessen spielt die Freiflache eine Rolle? Wie wird auf sie Bezug
genommen, etwa in Konzepten oder Leitbildern der Stadtentwicklung (wie z.B. Klima-, Gesundheits-
oder Wirtschaftsleitbildern)?

Wie ist die Wahrnehmung der Freiflache jenseits der angrenzenden Quartiere und der Stadt (regi-
onal, national, international)? Welche Bedeutung hat sie fur den Tourismus? Worin lassen sich ihre
Wertschatzung und Anziehungskraft erkennen? Welche Bezlige zu dieser Flache gibt es beispiels-
weise in der Wissenschaft, Kunst, Kultur, Bildung?

Woraus entstehen hier Werte fiir die Stadtgesellschaft?

Durch das Zusammentreffen unterschiedlicher Gruppen wird das Wahrnehmen und Kennenlernen
der Diversitat der Stadtgesellschaft moglich. Offentliche Frei- und Griinrdume eréffnen nicht zuletzt
dadurch Moglichkeiten zur demokratischen Aushandlung und Mitwirkung, die maf3geblich zum ge-
sellschaftlichen Wandel beitragen konnen. In FreirAumen konnen lokal Ansatze zur Bewaéltigung
urbaner Herausforderungen entwickelt, ausprobiert und verhandelt werden (s. Abb. 2.5, Kap. 2.6
u. 2.5).

Diese Moglichkeiten der Mitwirkung erdffnen Zugange zu den Werten, die aus der Erfahrung der
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit erwachsen. Durch die eigene Stimme und das soziale Mitein-
ander einer Interessengruppe bspw. zum Erhalt der Existenz-, Verméchtnis- und Optionswerte einer
Grunflache beitragen zu kénnen, starkt auch die sozialen Werte des Gemeinwohles (s. Kap. 2.3).
Dies hat wesentliche positive Effekte auf das menschliche Wohlergehen und die Stabilitat einer Ge-
sellschaft.

Eine Freiflache kann aufgrund ihrer Vielfalt und Moéglichkeiten eine Anziehungskraft Uber die an-
grenzenden Quartiere hinaus entwickeln, die ein gemeinsames ldentifikationspotential fur die ganze
Stadtgesellschaft entfaltet — Gber Individuen und soziale Gruppen hinaus. Eine urbane Grin- und
Freiflache kann zudem eine wichtige Rolle im Standortmarketing spielen. Im globalen Wettbewerb
von Stadten kann sie ein Symbol sein, das die spezifische Geschichte, Gegenwart und Zukunfts-
entwicklung einer Stadt zum Ausdruck bringt. Damit kann ein 6ffentlicher Raum urbaner Natur als
Standortfaktor und touristischer Anziehungspunkt einen wesentlichen wirtschaftlichen Wert haben
(s. Kap. 2.5).

3.6 Das Gesamtbild entsteht im Zusammenspiel der funf Ebenen

Die Ebenen sind — wie eingangs erlautert — miteinander verbunden und bauen aufeinander auf.
Die jeweils fokussierten Eigenschaften und Prozesse jeder Ebene bilden die Grundlage fiir die
Werte auf den nachsten Ebenen. Ebenso gibt es auch immer Riickkopplungen von den oberen auf
die darunterliegenden Ebenen.

Die Ebene | ,Physischer Raum* bildet dabei die Basis fir alle weiteren Ebenen. GroR3e, Lage, Erreich-
barkeit und weitere Eigenschaften der Flache, die durch ihre Entstehung und Geschichte gepréagt
sind, sind Ausgangspunkt aller Prozesse und damit aller Werte. Die auf Ebene Il ,Urbane Natur“ be-
trachteten Naturelemente préagen diesen physischen Raum maf3geblich. Ebenso pragen sie die hier
stattfindenden Aktivitaten der Naturerfahrung auf der Ebene Ill ,Mensch-Natur-Beziehung®. Die dort
betrachteten Nutzungen wiederum haben Rickwirkungen auf die Ausgestaltung und das Gedeihen
der urbanen Natur (Ebene II). Ebene IV ,Begegnung und Austausch” betrachtet die sozialen Bezie-
hungen zwischen den Besucher*innen, die sich durch die Vielfalt der mdglichen Nutzungen auf der
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Am Rand der Gemeinschaftsgarten, Bereich OderstralRe. Foto: A. Wessner.

Flache begegnen. Diese zwischenmenschlichen Interaktionen wirken zurtick auf die Nutzung und
Ausgestaltung der Naturelemente (Ebenen Il und II). Sie kbnnen Prozesse der Inklusion, Integration
und der demokratischen Auseinandersetzung ermdéglichen, aber auch Prozesse der Ausgrenzung
und Marginalisierung bis hin zur Ausiibung krimineller Aktivitdten. Sie prégen auch die entstehende
offentliche Wahrnehmung, Wertschatzung und Aushandlung auf Ebene V. Dieses Geschehen wirkt
wiederum zurtick auf die Ausgestaltung und die Werte der darunterliegenden Ebenen: auf die sozi-
alen Begegnungen, die Aktivitaten in der Natur und die Gestaltung und Zuganglichkeit des Raumes.

Wie sich die Uberlagerungen und Riickkopplungen zwischen den Ebenen im Einzelnen ausge-
stalten, hangt von den Akteur*innen ab. Auf allen Ebenen werden Deutungen und Nutzungen im so-
Zialen Austausch und in Achtung oder Nicht-Achtung formeller und informeller Regeln immer wieder
neu verhandelt. Die Anwendung dieses Konzepts zur Analyse von Wertigkeiten sollte daher nicht nur
auf die einzelnen Ebenen, sondern auch auf deren Zusammenspiel fokussieren. Im Hinblick auf das
Gesamtbild der gesellschaftlichen Wertigkeit einer Griin- und Freiflache ist es wichtig, auch zu
betrachten, welche der Werte, die auf den einzelnen Ebenen entstehen, miteinander vereinbar
sind und welche nicht — also welche Werte aufsummiert werden kénnen und wo sich Nutzungen
gegenseitig behindern oder gar ausschlieRen. Vom Wert einer Nutzung, fir die eine Grinflache ver-
siegelt wird, waren bspw. die Werte aller Nutzungen, die nur im unversiegelten Zustand entstehen
und damit verloren gehen, abzuziehen. Ahnlich einer Mischkultur im Gemiisegarten kénnen sich
verschiedene Nutzungen auf der gleichen Flache aber auch gegenseitig positiv beeinflussen und in
ihrem Wachstum beférdern.
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4. Die gesellschaftliche Wertigkeit des Tempelhofer Feldes

4.1 Der physische Raum: Das Tempelhofer Feld ist eine einzigartige
Freiflache in der Stadt (Ebene |)

Mit einem Ausmal von 303 ha ist das Tempelhofer Feld eine der weltweit groBten zentrumsnahen
Freiflachen in einer GroRRstadt (Griin Berlin 0.J. €).2 Hier ist das Erleben von landschaftlicher Wei-
te wie an kaum einem anderen stadtischen Ort moglich (SenStadtUm 2016a: 14). Bis auf das histori-
sche Flughafengebaude und einige kleine Gebaude auf dem Feld, die unter Denkmalschutz stehen,
ist das Gelande nicht bebaut. Auch hoher gewachsene Vegetation gibt es nur im Randbereich, so
dass sich eine freie Sicht quer Uber das Feld bietet.

Das Tempelhofer Feld liegt ca. 5 km sudlich des historischen Stadtzentrums. Es ist umgeben von
zehn Wohnquartieren. Das sind im Osten: Hasenheide, Wissmannstral3e, Schillerpromenade und
Silbersteinstralle, im Siiden: Germaniagarten, Rathaus Tempelhof und Manteuffelstralie, im Westen:
Neu-Tempelhof und im Norden: Viktoriapark und Chamissokiez (s. Tab. 4.1, Abb. 4.1). In Kreuzberg
und Neukolin befinden sich die am engsten besiedelten Quartiere Berlins mit einer Bevilkerungs-
dichte von mehr als 700 Einwohner*innen pro Hektar (SenStadtUm 2019a: 4). Die Wohnquartiere
sind im Norden und Westen durch zwei groRe StraRen — den Columbiadamm und den Tempelhofer
Damm — vom Feld getrennt. Die sidlichen Viertel sind noch deutlicher durch die Gleisanlagen der
Schnellbahn und die Stadtautobahn vom Tempelhofer Feld abgeteilt. Die Quartiere 6stlich des Fel-
des schlieRBen direkt bzw. nur durch eine kleine Stral3e getrennt an das Feld an.

Das Gelande wird durch einen Zaun mit abschlie3baren Toren begrenzt, was dem Ort eine raumlich
eindeutige Gefasstheit garantiert. Die Tore sind von Sonnenaufgang bis -untergang geéffnet und
wahrend der Nacht geschlossen. Besucher*innen betreten das Feld durch einen der zehn Eingénge.
Davon befinden sich sechs an der Ostseite. Am Tempelhofer Damm bzw. am Columbiadamm gibt
es jeweils zwei Eingange. Das Gelande ist innerhalb der Stadt verkehrstechnisch gut angebunden.
Westlich und 6stlich verlauft jeweils eine U-Bahn-Verbindung, sudlich die Schnellbahn (S-Bahn),
und es fahren mehrere Buslinien.

Tab 4.1: Umliegende Wohnquartiere und deren Bevélkerungszahlen

Bezirk Name Planungsraum Bevoélkerung
Frierichshain- Viktoriapark 02020203 10.965
Kreuzberg (Bezirk 02)
Chamissokiez 02020205 15.140
Neukdlln (Bezirk 08) Hasenheide 08010115 891
Wissmannstralle 08010116 3.677
Schillerpromenade 08010117 16.014
SilbersteinstralRe 08010118 11.833
Tempelhof- Germaniagarten 07040406 4.069
(S’S’QZ?fBe;f Rathaus Tempelhof 07040405 11.315
Manteuffelstrale 07040403 24.643
07040401 17.602
Gesamteinwohnerzahl 116.149

Quelle: ASBB Berlin (2019).

2 Zum Vergleich: Der Central Park in New York City hat eine Gré3e von ca. 350 ha.
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Abb. 4.1: Quartiere (basierend auf Planungsrdumen), die an das Tempelhofer Feld angrenzen. Quelle: Senats-
verwaltung flir Stadtentwicklung (2009).

Das Erscheinungsbild des Tempelhofer Feldes ist durch die friihere Nutzung als Flughafen ge-
kennzeichnet. Die Ausstattung des Feldes umfasst die fiir ein Flughafengelande typischen Struktu-
ren: zwei Start- bzw. Landebahnen und einen asphaltierten Taxiway, der das Flugfeld umschlief3t.
Dem ringférmigen Taxiway kommt die Rolle des strukturierenden Rundwegs zu, der den inneren
Wiesenbereich vom auf3eren Wiesenbereich abgrenzt. Von den insgesamt 303 ha Flache des Fel-
des sind 221 ha unversiegelt (Griin Berlin 2017). Innerhalb des Taxiways befindet sich der soge-
nannte innere Wiesenring (202 ha), von dem ein kleinerer Anteil von 32 ha versiegelt ist. Er umfasst
natlrliche Wiesen, das alte Flughafengelande mit kleineren Gebauden sowie Baum- und Heckenbe-
standen und die zwei asphaltierten Start- bzw. Landebahnen. Die Wiesenflachen, die diesen Bereich
dominieren, enthalten gesetzlich geschuitzte Flachen, die aus Griinden des Naturschutzes zeitweise
nicht betreten werden durfen. Die zwei Start- bzw. Landebahnen bieten den Besucher*innen Ak-
tionsraum fir vielfaltige Beschaftigungen. Aullerhalb des Taxiways befindet sich der sogenannte
auRere Wiesenring (101 ha), etwas mehr als die Halfte seiner Flache (ca. 50 ha) ist unversiegelt
(SenStadtUm 2016a: 25). Im aulReren Wiesenring sind verschiedene Abschnitte fir bestimmte Nut-
zungen ausgewiesen. Hier finden sich u.a. Picknickwiesen, Grillplatze, Gemeinschaftsgarten, Sport-
platze, Gastronomie etc. sowie sanitare Anlagen, Verleihstationen flr Sportgerate sowie die durch
zivilgesellschaftlich initiierte Projekte genutzten Flachen (s. Abschnitt 4.3).

Heute steht das Tempelhofer Feld zusammen mit den Flughafengebduden als Gesamtanlage unter
Denkmalschutz und ist in dieser Form nicht verénderlich (Landesdenkmalamt Berlin 2020). Das
Tempelhofer Feld ist ein Ort mit einer vielschichtigen historischen Bedeutung. Der Denkmalwert des
Ensembles beriihrt verschiedene Aspekte der deutschen und auch internationalen Geschichte,
von der Luftfahrt-, Technik- und Architekturgeschichte Uber die nationalsozialistische Zeit bis hin
zum Kalten Krieg (vgl. Wasmuth 2011; Pollock/Bernbeck 2015). Spuren seiner wechselvollen Ge-
schichte sind bis heute auf dem Feld zu finden und waren in der jiingeren Vergangenheit Gegenstand
verschiedener archdologischer Untersuchungen (s. z.B. Wagner/Wollenberg 2015). Zahlreiche In-
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Ebene I: Physischer Raum

Am Rande des alten Flughafens, Bereich Columbiadamm. Foto: A. Wessner.

formationstafeln auf dem Gelande bieten die Gelegenheit, etwas Uber die verschiedenen Epochen
zu erfahren.

Im 18. und 19. Jahrhundert als Exerzier- und Sportplatz genutzt, entwickelte sich das zuvor weitge-
hend ackerbaulich genutzte Feld ab 1880 zu einem Ort der Luftfahrtgeschichte mit Ballonfahrten,
Luftfahrtversuchen in den 1890er Jahren und Motorfligen ab dem Jahr 1909. Als Flughafen wurde
das Gelande schlie3lich ab 1923 genutzt (Scheve 2014: 27). Es entwickelte sich zu einem der zen-
tralen Standorte der européischen Luftfahrt und wurde Mitte der 1930er Jahre mit einem stark an-
gestiegenen Passagier- und Flugaufkommen zum wichtigsten Flughafen weltweit. In den Zeiten des
Nationalsozialismus wurde der Flughafen Tempelhof ausgebaut. Der Plan sah vor, einen monumen-
talen, sich in die nationalsozialistische Architektur der Reichshauptstadt eingliedernden ,Weltflug-
hafen® zu schaffen, der jedoch nicht fertiggestellt wurde (Wasmuth 2011). Rustungsindustrie wurde
aus anderen Teilen Deutschlands in das neu gebaute und erweiterte Flughafengebaude verlegt. Ab
1938 wurden Judinnen und Juden gezwungen, hier zu arbeiten, ab 1940 auch Gefangene aus den
von Nazi-Deutschland besetzten Gebieten. Daftir wurden am Tempelhofer Damm eigens Lagerun-
terklinfte errichtet (Assatzk 2012). Nach dem Zweiten Weltkrieg Ubernahmen die US-Streitkrafte der
Alliilerten den Flughafen Tempelhof. Er erlangte als Drehscheibe fir Versorgungsflige wahrend der
West-Berlin-Blockade der Sowjetunion 1948/49 internationale Bekanntheit und wurde zum Symbol
der ,Berliner Luftbriicke” (Wasmuth 2011: 96). In den Jahren bis 1970 und wieder von 1985-2008
war Tempelhof ein Passagierflughafen. 2008 wurde der Flugverkehr eingestellt und der Flughafen
offiziell geschlossen.

Zwei Jahre nach Einstellung des Flughafenbetriebs wurde das Tempelhofer Feld am 8. Mai 2010
fiir die Bevolkerung freigegeben. Seitdem hat es sich zu einem 6ffentlichen Raum mit vielfaltigen
Nutzungen entwickelt. Die Frage der langfristigen Nutzung des Areals war 2014 Inhalt eines Volks-
begehrens. Die Mehrheit der Berliner*innen stimmte damals dafur, die nicht kommerzielle Nutzung
des Gelandes im Tempelhofer-Feld-Gesetz festzuschreiben (ThFG; s. Abschnitt 4.5). Gemal dieses
Gesetzes sind permanente, neu zu errichtende Bebauungen verboten und das Feld ist in seinem
Charakter als offene Landschaft und ehemaliges Flugfeld zu erhalten. Zudem besteht seitdem
eine Feldordnung, in der Ge- und Verbote aufgefiihrt sind (s. Box 4.1). Die wichtigsten beziehen sich
auf Nutzungsbeschrankungen vornehmlich im inneren Wiesenring oder spezielle Aktivitaten, so sind
bspw. das Grillen oder freilaufende Hunde nur auf ausgewiesenen Flachen zugelassen. Eine Nut-
zung motorisierter Fahrzeuge (ausgenommen sind E-Fahrrader und Roller) ist den Besucher*innen
untersagt. Das Gelande darf nur wahrend der Offnungszeiten begangen werden (Griin Berlin 0.J. b).
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Box 4.1: Auswahl einiger wesentlicher Regeln aus der Benutzungsordnung des
Tempelhofer Feldes

«  Der Aufenthalt auf dem Tempelhofer Feld ist nur wahrend der Offnungszeiten erlaubt. Dem
Sicherheitsdienst obliegt das Hausrecht.

» Das Betreten von nicht 6ffentlichen Gebauden und Flachen ist untersagt, es sei denn, es
gibt anderslautende Beschilderungen.

* Die Besucherin/der Besucher haftet fir alle von ihr/ihm verursachten Schaden. VerstoRe
werden geahndet.

+ Fahrrader und Skates sind auf den befestigten Flachen erlaubt. Kraftfahrzeuge sind nicht
gestattet.

» Es besteht Leinenzwang fir Hunde und andere Tiere aulRerhalb der als Freilaufflachen
ausgewiesenen Bereiche.

* Verbot von Handel oder Gewerbe sowie unangemeldeten Veranstaltungen und Versamm-
lungen. Foto-, Film- oder Videoaufnahmen fur gewerbliche Zwecke bedurfen der Einwilli-

gung.
» Zelten und Campen ist grundsatzlich nicht gestattet.

+ Offenes Feuer ist verboten, aulder Grillen in den ausgewiesenen Grillbereichen.
» Das Sprayen (Graffiti) ist verboten und Verstdlie werden geahndet.

* Beachtung der gekennzeichneten Vogelschutz-Bereiche.

» Rucksichtnahme auf andere Besucher*innen. FuRganger*innen und Aktivitaten mit langsa-
mer Fortbewegung haben Vorrang vor anderen Nutzer*innen.

Kernaussagen — Ebene I: Der physische Raum

Das Tempelhofer Feld ist eine 303 ha grofRe Freiflache innerhalb Berlins. Es ist umgeben von
dicht besiedelten Wohnguartieren und gut verkehrstechnisch erreichbar.

Es ist geprégt durch die denkmalgeschitzten Strukturen des Flughafens, als der es zuvor ge-
nutzt wurde.

Das Tempelhofer Feld ist strukturell vielfaltig. Mehr als 2/3 seiner Flache sind Grinflache. Be-
stimmt wird es v.a. durch grof3e naturnahe Wiesenflachen und breite Asphaltbahnen, aber auch
Rasenflachen, Sportstatten, Gemeinschaftsgarten und weitere Aufenthaltsorte sowie Infrastruk-
turen fur Besucher*innen.

Der Ort ist historisch sehr eng mit der Berliner Geschichte vor allem des 20. Jahrhunderts ver-
bunden und sowohl fir die deutsche als auch flir die internationale Geschichte als Denkmal von
Wert.
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4.2 Urbane Natur: Das Tempelhofer Feld sichert Biodiversitat und
okologische Leistungen (Ebene Il)

Ein ganz wesentlicher Teil der gesellschaftlichen Wertigkeit des Tempelhofer Feldes entsteht aus
seinen Eigenschaften als urbaner Naturraum (s. Kap. 2.3). Die Natur auf dem Tempelhofer Feld ist
gekennzeichnet durch die weiten Wiesenflachen, die mit 221 ha 73 % der Flache einnehmen (Griin
Berlin 2017). Einige dieser Bereiche sind ganzjahrig, andere Bereiche saisonal nutzungsbeschranki.
Das trifft auf die Flachen II, Il und V in der nachstehenden Karte aus dem naturschutzfachlichen
Monitoring (2019) zu. Es werden darin folgende Zonen unterschieden:

I. Aktionsflachen;

Il.  Wiesenmeerflache, zwischen den Start- und Landebahnen, das Betreten dieser Flachen
ist wahrend der Brutsaison der Feldlerchen untersagt;

Ill. Schutzzone, im Sldosten, eingezaunt und nicht betretbar, hier erfolgt eine Beweidung mit
Schafen;

IV. frei zugéngliche Flachen innerhalb des ringférmigen, den inneren Wiesenbereich um-
schlieBenden Taxiways;

V. periphere Flachen der Alten Gartnerei auRerhalb des Taxiways, derzeit noch fiir die Of-
fentlichkeit gesperrt.

TINN S

\ [[;““ ‘g; ‘@ﬁﬂ 5
.riig

Abb. 4.2: Nutzungszonen des Tempelhofer Feldes. Quelle: Seebauer et al. (2019).
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Unter den Wiesenflachen, vor allem in den Nutzungszonen Il und 1V, befinden sich Sandtrockenra-
sen und Glatthaferwiesen, die gemal dem Naturschutzgesetz Berlins, dem Bundesnaturschutzge-
setz und der FFH-Richtlinie als geschiitzte Biotope anerkannt sind (Seebauer et al. 2019: Plan 4). In
den Randbereichen des Feldes gibt es zudem Abschnitte, die mit Baumen und Strauchern bewach-
sen sind. Diese liegen vor allem im Bereich des sogenannten ,Alten Flughafens* sowie entlang der
nordlichen, dstlichen und sldlichen AuBengrenzen des Feldes. Die mehrschichtigen Baumgruppen
im Bereich des Alten Flughafens sind zum Teil tber 80 Jahre alt. Andere Bestéande sind jinger (See-
bauer et al. 2016: Plan 3). Erganzt werden diese Elemente um die Flachen der Gemeinschaftsgéar-
ten. Hier wird auf einer Flache von etwa 8300 m2 in Hochbeeten gegartnert (s. dazu Abschnitt 4.3).

Der Wert urbaner Natur fiir Gesundheit und Lebensqualitat

Die wichtige Rolle von stadtnahen und innerstadtischen Naturflachen fur das menschliche Wohlbe-
finden und die Gesundheit ist umfassend erforscht und wird allgemein anerkannt (TEEB DE 2016).
Kapitel 2.6 stellt die positiven Effekte der Natur auf unsere Gesundheit und ihre Bedeutung fir die
Stadtgesellschaft kurz vor. Grundlage fur diese die Lebensqualitat steigernden Effekte sind die
Okologischen Leistungen, die von Naturflachen erzeugt werden.® Die urbane Natur leistet substan-
tielle Beitrage zum Temperaturausgleich, zur Wasserregulierung sowie zur Minderung von
Larm und Feinstaub.

Gemal den Untersuchungen des Weltklimarates werden sich die Auswirkungen des Klimawandels
in den nachsten Dekaden verstarken. Die durchschnittlichen Tageshdchsttemperaturen in Berlin
werden in den néchsten Jahrzehnten steigen. Alle Jahreszeiten werden warmer und auch die Som-
mer in Berlin werden heiRer. Dabei werden die Extremwerte gegeniber den Mittelwerten zunehmen.
In Berlin werden vor allem verstarkt Hitzeereignisse erwartet, also sehr hohe Temperaturen, die Gber
einen langeren Zeitraum andauern, sowie Starkregenereignisse: Prognostiziert wird ein Anstieg von
elf auf 15—17 Tage pro Jahr, an denen die Niederschlagsmenge im Tagesverlauf 10 mm Ubersteigt
(Reusswig et al. 2016: 8). Vor diesem Hintergrund sind die temperatur- und wasserregulierenden
Funktionen des Tempelhofer Feldes naher zu betrachten.

Temperaturregulation — nachtliche Abkiihlungseffekte in Hitzesommern

Im Laufe eines Tages wird Strahlungsenergie in versiegelten Oberflachen, Wanden und Dachern
gespeichert. Insbesondere in Stadten verbleibt durch den hohen Anteil der Flachenversiegelung
und die dichte Bebauung viel Warmeenergie. Es entstehen Wéarme- oder gar Hitzeinseln (TEEB DE
2016: 52), die die Gesundheit der Menschen belasten (Fenner et al. 2015). Unversiegelten Natur-
flachen kommen hier wichtige regulierende Funktionen zu. Vor allem nachts kuhlen diese Flachen
durch die Verdunstungs- und Transpirationseffekte (Evapotranspiration) der offenen Béden und der
Vegetation schneller ab und produzieren Kaltluft, die in die Umgebung abgegeben wird (TEEB DE
2016: 52ff.).

Das Tempelhofer Feld ist solch ein nachtlicher Kaltluftproduzent. Insbesondere die durch Wiesen
charakterisierte Vegetation erlaubt es, dass die Warme nachts ungehindert abstrahlen kann und sich
so eine Kalteinsel bildet. Die nachts entstehende Kaltluft flief3t dann in die umliegenden Quartiere
ab und tragt zu deren Abkuhlung bei (s. Abb. 4.3; GEO-NET 2013). Diese Stromung wird ,durch den
Temperaturunterschied zwischen kiihlen vegetationsgepragten und wenig versiegelten Flachen wie
der Tempelhofer Freiheit und den kleineren Parkflachen einerseits und den deutlich warmeren Sied-
lungsbereichen andererseits gesteuert” (ebd.: 27). Das Tempelhofer Feld erfiillt damit eine wichtige
Rolle als Freiluftschneise. Dies ist besonders wichtig, da es immer wieder zu HeilBwetterlagen in den
Frihsommer- und Sommermonaten kommt und zunehmend kommen wird (SenStadtUm 2016b).

3 Fur einen umfassenderen Einblick in die diese Leistungen und ihre gesundheitsbezogenen Wirkungen siehe TEEB DE
(2016).

40



Ebene II: Urbane Natur

O

Nachtliche Abkiihlungsrate in K/h

>=-0,9 Sehr hoch
<-0,9--0,6 Hoch
<-0,6—--03 MaRig
<-0,9-0,0 Gering

Nicht bewertete Flache

Abb. 4.3: Néachtliche Abklihlungsrate. Das Tempelhofer Feld ist der einzige innerstadtische Bereich mit einer
sehr hohen néchtlichen Auskiihlung. Dieser Kihlungseffekt erreicht auch die umliegenden Quartiere, die sich
durch eine hohe Abkiihlung auszeichnen. Quelle: SenStadtUm (2015).

Diese Abkihlungswirkungen und die Luftstromungseffekte des Tempelhofer Feldes sind insofern
von hohem Wert fir die Stadtgesellschaft, als sie einen wesentlichen Beitrag dazu leisten kénnen,
die gesundheitlichen Belastungen durch Hitze abzumildern. Relevant ist dies insbesondere fir
altere und kranke Menschen sowie Kleinkinder, fiir die die Warmebelastung zu einer Uberforderung
des Herz-Kreislauf-Systems und der Atmung fihren kann. In Berliner Kliniken werden in Phasen
sommerlicher Hitzewellen mehr Patient*innen mit Atemproblemen aufgenommen und die mittleren
taglichen Sterberaten waren wahrend vergangener sommerlicher Hitzewellen erhéht (TEEB DE
2016: 55; Scherber et al. 2013). Der Abklhlungseffekt des Tempelhofer Feldes als eine der grof3en
Freiflachen in Berlin kann auch dabei helfen, die damit verbundenen Folgekosten fiir das Gesund-
heitssystem zu reduzieren. Insbesondere in den Morgenstunden bietet es den Besucher*innen
zudem die Mdglichkeit, sich bei kithleren Temperaturen durch Bewegung zu erholen.

Wasserregulierung — die Versickerungsfunktion der Freiflachen bei Starkregenereignissen

Eine weitere wichtige regulierende Okosystemleistung ist die Versickerungsleistung unversiegelter
Flachen. Diese hat insbesondere bei Starkregenereignissen eine grof3e Bedeutung, bei denen in
kurzer Zeit grole Mengen Wasser niedergehen. In der Stadt flie3t das Wasser auf versiegelten
Flachen ab, kann jedoch von der Kanalisation haufig nicht aufgenommen werden, da diese nicht fir
solche Wassermengen ausgelegt ist. Uberflutete Stralen und U-Bahn-Schéchte kdnnen zu einer
Geféahrdung fihren und bringen hohe Folgekosten mit sich (SenStadtUm 2016b).

Unversiegelte Boden wie die Wiesen des Tempelhofer Feldes kénnen Teile des auftretenden
Regens aufnehmen. So kann das Wasser in den natiirlichen Wasserkreislauf eingehen, durch
Verdunstungsprozesse zum oben beschriebenen Abkihlungseffekt beitragen, sowie die natlirlichen
Prozesse der Bodenbildung und Wasserspeicherung aufrechterhalten, die die Grundlage fir die
Pflanzen- und Tierwelt sind (s.u. Abschnitt zur Biodiversitat). Eine Ermittlung der Versickerungska-
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pazitat dieser Flache ware interessant, insbesondere unter Beriicksichtigung von Hitzesommer-Sze-
narien, in denen die Béden bis in tiefe Schichten austrocknen und so je nach Bodenbeschaffenheit
bei Starkregenereignissen Anteile des Wassers auch oberflachlich abflielRen.

Der Optionswert der Grinflache Tempelhofer Feld, das potentiell helfen kann, die negativen Folgen
des Klimawandels fur die Stadt Berlin bzw. die an das Feld angrenzenden Bezirke abzumildern, wird
in den nachsten Dekaden noch relevanter werden.

Urbane Natur als Kohlendioxidspeicher — der Beitrag des Tempelhofer Feldes zum
Klimaschutz

Neben den ausgleichenden Effekten kénnen Grinflachen in der Stadt auch einen Beitrag zum
Klimaschutz leisten. Durch ihre Eigenschaft, das Treibhausgas Kohlenstoffdioxid (CO,) zu binden,
tragen sie dazu bei, die Klimaerwarmung abzumildern. Zu beachten ist dabei, dass Griinpflegemalf3-
nahmen wie regelmaliges Mahen auch CO, freisetzen. Die CO,-Bilanz einer Griunflache tber eine
bestimmte Zeitspanne lasst sich als ,,CO,-FuRabdruck” abschatzen, indem man CO,-Quellen und
-Senken ermittelt und miteinander verrechnet (TEEB DE 2016: 64ff).

Berlin hat mit dem ,Berliner Energie- und Klimaschutzprogramm 2030* (BEK 2030) das Ziel for-
muliert, bis 2050 klimaneutral zu sein und die CO,-Emissionen um 95 % im Vergleich zum Jahr
1990 zu reduzieren (SenUVK 2021; SenStadtUm 2019b). Die unversiegelte Flache von 221 ha des
Tempelhofer Feldes hat einen direkten Nutzwert als eine innerstadtische Kohlenstoffsenke. In
den weitestgehend naturbelassenen Flachen des Feldes und insbesondere dem Wiesenmeer, das
nur wenige Male im Jahr gemaht wird, ist organischer Kohlenstoff gespeichert. Eine Studie gibt den
durchschnittlichen organischen Kohlenstoffgehalt im Boden von Grunflachen mit 7,33 kg/m? fur die
Oberbéden bis 20 cm Tiefe und mit 119,62 kg/m? fur die Unterbodenschicht (20—100 cm) an. Fur
die 221 ha unversiegelte Flache auf dem Tempelhofer Feld ergibt sich daraus eine Speicherung
organischen Kohlenstoffs im Boden von ca. 280.000 t. (Richter et al. 2020). In den Baumen des
Tempelhofer Feldes werden pro Jahr ca. 16,61t Kohlenstoff gespeichert (Almgren 2020). Dieser
Wert ist aufgrund des geringen Baumbestandes im Vergleich zum Kohlenstoffgehalt der Boden sehr
gering (Richter et al. 2020). Aufgrund des Pflegeplans, der vorsieht, das denkmalgeschiitzte Ensem-
ble mit vielen Freiflachen zu erhalten, ist nicht zu erwarten, dass sich die Kohlenstoffspeicherung in
Baumen sehr stark erhéhen wird.

Hohe Luftqualitat auf dem Tempelhofer Feld

Luftverschmutzung beeintrachtigt die Gesundheit und ist europaweit ein Problem (EEA 2020). Ob-
wohl die Belastung der Luft mit Schadstoffen in Deutschland seit den 1990er Jahren sinkt (UBA
2019), besteht in Berlin bei einigen Luftschadstoffen immer noch vielerorts eine problematische
Situation. Hier sind Belastungen mit Stickoxiden (NO,) sowie Feinstaubpartikeln (PM,s, PM,,) pro-
blematisch (SenUVK 0.J.). Die Verringerung von Gesundheitsrisiken, die von Luftverschmutzung
herrihren, ist daher schon seit vielen Jahren ein Ziel der stadtischen Umweltpolitik.

Auf dem Tempelhofer Feld ist die Luftqualitat, bezogen auf Stickstoffoxide und Feinstaubpartikel,
besser als in den angrenzenden Quartieren. Die Schadstoffbelastung entsteht vor allem durch
den Autoverkehr westlich und sidlich des Feldes. Die hochsten Konzentrationen von Stickoxiden
treten im StralRenbereich des Tempelhofer Dammes und entlang der Stadtautobahn auf. Die Grenz-
werte sowohl flr Stickoxide als auch fur Feinstaub werden im Jahresmittel nicht Gberschritten. Die
Schadstoffkonzentrationen verringern sich in Richtung Norden aufgrund der guten Luftdurchmi-
schung im Bereich des frei umstromten Feldes des ehemaligen Flughafens. Aufgrund seiner Grol3e
und unverstellten Weite werden auf dem Tempelhofer Feld héhere Luftgeschwindigkeiten erreicht.
Die Luftqualitat auf dem Feld ist generell gut (ALB 2013a).

Weber et al. (2014) haben gezeigt, dass krautige Vegetationen einen positiven Effekt auf die Ver-
minderung von PM,s und PM,, entlang von Straf3en haben. Diese Filterfunktion kann auch fir das
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Rasterflache 1

Hotspot Tempelhofer Damm

Rasterflache 2

Hotspot Siidring

Abb. 4.4: Schadstoffbelastung der Luft rund um das Tempelhofer Feld. Daten zur Hintergrundbelastung in
ug/m?®, Jahresmittelwert fiir 2015. Quelle: (ALB 2013a).*

Tempelhofer Feld angenommen werden. Schadstoffpartikel kbnnen von der Wiesenvegetation in
einem bestimmten Mal3e gebunden werden. Die oben genannte Studie stellt dabei auch einen Zu-
sammenhang zwischen der Artenvielfalt der Vegetation und der Filterleistung her. Eine artenreichere
Vegetation mit verschiedenen Blattmerkmalen bindet mehr Partikel. Daten zur Luftreinigungsfunk-
tion des Wiesenmeeres und anderer Pflanzenbestande auf dem Tempelhofer Feld liegen nicht vor
— es kann jedoch von einem positiven Effekt ausgegangen werden.

Damit erfahrt das Tempelhofer Feld auch als stark frequentierte Statte fiir Ausdauersportarten eine
zusatzliche Bedeutung. Sport treiben kann hier als gestinder eingeschétzt werden als in anderen
Gegenden, wo die Schadstoffbelastung héher ist. Fir viele Menschen aus den angrenzenden Stadt-
teilen ist ein Zugang zu sauberer Luft insbesondere deshalb wichtig, weil sie keine Ausweichmog-
lichkeiten etwa in private Garten oder andere Stadtparks haben. Der Wert des Tempelhofer Feldes
ist gerade auch fir diese benachteiligten Bevdlkerungsgruppen erkenntlich.

4 Grenzwerte fir die Feinstaubbelastung: Der Tagesgrenzwert fiir PMy, betrégt 50 pg/m? und darf nicht 6fter als 35mal
im Jahr Gberschritten werden. Der zulassige Jahresmittelwert betragt 40 pg/mé. Fir Feinstaubpartikel der Gréf3e PM, s
gilt ein Grenzwert von 25 pg/m® im Jahresmittel (UBA 0.J. a). Der Jahresgrenzwert fir NOy betragt 40 pg/mé. Zum
Schutz der Vegetation wird ein kritischer Wert von 30 pg/m® NOy als Jahresmittelwert verwendet (UBA 0.J. b).
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Tab. 4.2: Durchschnittswerte der Ldrmbelastung an den Feldrédndern in 2015

Standort dB (A)/Tag Mittelwert/Tag dB (A)/Nacht Mittelwert/
Nacht
Suden/Autobahn 58,6 — 77,5 66,9 52,7-715 60,9
Westen/T.h.-Damm 67,8 — 50,5 62,6 61,9 -44,6 56,7
Norden/Columbiadamm 65,2 — 60,2 63,5 59,4 — 54,2 57,6
Osten/Oderstral3e 43,9 -63,7 48,6 37,8-57,8 42,6

Der Grenzwert fur eine gesundheitsgefahrdende Wirkung wird bei andauernder Larmbelastigung bei einer
Uberschreitung von 65 dB (A) tagsiiber und von 55 dB (A) nachts angelegt (SenUVK 2020; WBGU 1999: 161).
Quelle: ALB (2013b).

Das Tempelhofer Feld als ,,ruhige Insel“ innerhalb des Verkehrslarms der Stadt

Larmbelastung ist ein bekanntes Problem in Grol3stéadten. Die EU reagierte darauf 2002 mit der For-
mulierung ihrer Umgebungslarmrichtlinie (2002/49/EG), die 2005 durch Anderung des Bundesim-
missionsschutzgesetzes in Deutschland umgesetzt wurde. Larm wirkt sich negativ auf das Wohlbe-
finden aus und kann nachweislich zu Stressreaktionen, Schlafstérungen, psychischen Stérungen
oder Herz-Kreislauf-Storungen fuhren. Bei Kindern sind Entwicklungsstérungen nachgewiesen (vgl.
TEEB DE 2016: 81). Die grof3te Larmquelle in Stadten ist der Verkehr.

Die Larmbelastung rund um das Tempelhofer Feld (s. Tab. 4.2) ist erheblich und bewegt sich im Nor-
den, Westen und Siden im potentiell gesundheitsgefahrdenden Bereich. Sie ruhrt vor allem von der
Autobahn im Stiden und dem Tempelhofer Damm im Westen her. Die Larmbelastung fallt von Su-
den nach Norden ab. Aufgrund der Larmminderung durch die Entfernung zwischen Larmquelle und
Standort ist die Larmbelastung auf dem Tempelhofer Feld nur noch gering. Dem Tempelhofer Feld
kommt daher auch im aktuellen Larmaktionsplan der Stadt Berlin 2019-2023 eine besondere Rolle
zu. Es ist das einzige innerstadtische ,,ruhige Gebiet“ (SenUVK 2020). Die Umgebungslarmricht-
linie definiert ,ruhige Gebiete* als ,gro3e, zusammenhangende Naturraume und Freiflachen [...] die
geringe Pegel aufweisen”. Genauer: Es ist ein Gebiet gemeint, das groRer als 100 ha ist und eine
Larmbelastung von unter 55 dB im Tag-Nacht-Durchschnitt (LDEN) aufweist (SenUVK 2020: 36f.).

Die Larmbelastung wird z.T. durch Naturelemente gemindert. Dies trifft vor allem auf Baumbestande
zu, z.B. entlang von StraRen oder auch in Form von breiteren, beet- oder parkdhnlichen Vegetations-
streifen (TEEB DE 2016: 82). Durch die vorherrschende offene Wiesenvegetation des Tempelhofer
Feldes ist der Anteil der vegetationsbedingten Larmminderung hier gering. Einzig am Nordrand des
Feldes entlang des Columbiadamms kann von einer deutlichen Larmminderung durch Vegetation
ausgegangen werden, jedoch eher durch den Baumbestand des Friedhofs Columbiadamm.

Ein weiterer Effekt, der hier zum Tragen kommt, ist die Larmmoderation. Darunter wird eine ,positiv
bewertete Gerauschkulisse [...] z.B. durch Blatterrauschen, Vogelgezwitscher, Wasserplatschern®
gefasst. Diese positive lairmmoderierende Wirkung wird durch visuelle Wahrnehmungen von Na-
tur bzw. Stadtgrin unterstitzt (TEEB DE 2016: 82). Auch im Rahmen des Fachgespraches zu die-
ser Studie wurden u.a. Aspekte der Ruhe, Weite und Naturerfahrung hervorgehoben. Dabei wurde
auch die Larmmoderation genannt: Vogelgezwitscher statt Verkehrslarm. Auf dem Tempelhofer Feld
wird die natirliche Gerauschkulisse durch die Feldlerchenpopulation gepragt. Dazu gesellen sich
vor allem in den Sommermonaten Grillenarten, deren Zirpen in der Stadt nur selten zu vernehmen
ist. Diese natiirliche Gerauschkulisse kann neben der vom Wind bewegten Luft und der Weite
des Feldes zu Erholungseffekten beitragen. Die positiven wahrgenommenen Effekte des Auf-
enthalts auf einer ruhigen Griin- oder Freiflache zeigt das Beispiel einer Studie aus dem Verei-
nigten Konigreich. Hier wurden ,ruhige Gebiete" in Stadten in England und Schottland miteinander
verglichen. Die Besucher*innen nahmen die Aufenthalte Uberwiegend als entspannend wahr und
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Abb. 4.5: Das Tempelhofer Feld ist das einzige ,ruhige Gebiet” im innerstadtischen Bereich Berlins. Quelle:
SenUVK (2020).

beschrieben positive Gefuihle (Payne/Bruce 2019). Die Angaben aus dem Besuchermonitoring 2014
zu den Motivationen fur einen Besuch auf dem Tempelhofer Feld kdbnnen ein Hinweis auf &hnliche
wahrgenommene Erholungseffekte durch den Aufenthalt in einem ,ruhigen Gebiet sein, denn viele
Besucher*innen geben entspannende Aktivitdten wie ,sonnen, lesen, auf dem Rasen liegen” (36 %)
und ,spazieren gehen*” (22,5 %) als Besuchsgriinde an (Jain et al. 2015: K8).

Das Tempelhofer Feld hat als einziges zentral in der Stadt gelegenes grofRes ,ruhiges Gebiet" ei-
nen hohen Wert — insbesondere aufgrund seiner Lage zwischen Wohnvierteln, die durch starken
Verkehrslarm beeintrachtigt sind. Die Mdglichkeit, diesem Stadtlarm durch einen Besuch auf dem
Tempelhofer Feld zu entkommen, hat einen hohen Wert fur die Gesundheit und das Wohlbefin-
den der Anwohner*innen. Auch hier liegen die Werte zum einen im direkten Nutzen der Flache als
Erholungsraum, zum anderen darin, diese Moglichkeiten auch anderen Menschen und Generatio-
nen zu erhalten.

Das Tempelhofer Feld als Biodiversitiats-Hotspot

Urbane Natur tragt zum Erhalt der Vielfalt der Arten und ihrer Lebensraume bei (TEEB DE 2016: 25).
Das Tempelhofer Feld bietet einer Vielzahl von Arten einen Lebensraum. Die Aufteilung entlang
der historischen Flughafenstrukturen wie dem Taxiring und den Start- und Landbahnen, gepaart mit
SchutzmalRnahmen und z.T. jahreszeitlich begrenzten Begehungsverboten, schafft eine spezielle
Schutzsituation fur die urbane Natur. Der &uRere Wiesenring mit seinen vielen Freizeitnutzungsan-
geboten schitzt in indirekter Weise den Innenbereich mit ausgedehnten Naturschutzflachen, indem
eine Vielzahl von Aktivitaten hier konzentriert wird. Im inneren Wiesenring finden sich grof¥flachige
Magerrasengemeinschaften, die aufgrund ihrer Seltenheit und artenreichen Zusammensetzung als
schutzwurdiges Biotop im Rahmen der stadtischen Landschaftsplanung im Landschaftsprogramm
Naturraumplanung (LaPro) eingestuft sind. Die hier zu findenden Biotoptypen sind auch unter den
Naturschutzgesetzen des Bundes und des Landes Berlins geschiitzt (Seebauer et al. 2019).
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Entwicklung aller Reviere 2005-2019

Reviere

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
(tw. keine
Messung)

M Feldlerche M Haussperling m Amsel Grauammer W Neuntoter W Stieglitz M Bachstelze
W Hausrotschwanz M Steinschmatzer W Mausebussard W Wachtel M Ringeltaube W Rauchschwalbe ® Nachtigall

Gartenrotschwanz = Ménchsgrasmiicke M Dorngrasmiicke M Klappergrasmiicke M Sumpfrohrsanger M Gelbspotter M Kohlmeise
M Blaumeise B Gartenbaumlgufer m Elster W Feldsperling Grinfink Nebelkréhe Star

Abb. 4.6: Entwicklung der auf dem Feld gezéhlten Reviere von 26 Vogelarten zwischen 2005 und 2019. Quelle:
eigene Analyse auf Basis der Naturschutzmonitoringberichte 2005—2019 (Seebauer et al. 2010, 2016, 2019).

Die Bedeutung des Tempelhofer Feldes fur den Biotop- und Artenschutz héangt von maf3geblich drei
Faktoren ab, die sich gegenseitig bedingen und verstarken: der Seltenheit der Biotope, ihrer Aus-
dehnung und den Mdglichkeiten von PflegemaBnahmen. Die schutzwirdigen Biotope sind Tro-
ckenrasengesellschaften, die nur auf ndhrstoffarmen Substraten und bei trockenen Klimabedingun-
gen zu finden sind. Diese Kombination ist im stéadtischen Raum sehr selten und auch in landlichen
Raumen sind diese Pflanzengesellschaften mit der dazugehdrigen Tierwelt vielfach verschwunden
(Seebauer et al. 2006). Die Qualitat und die Quantitat der Vegetationsgesellschaften und Lebensge-
meinschaften werden vor allem durch die Gro3e der Flache ermdglicht.

Der Natur- und Artenschutz auf dem Tempelhofer Feld ist verbunden mit einer Reihe von Pflegemal3-
nahmen wie der Beweidung durch Schafe, der Mahd oder auch der Schaffung von bspw. Bluhstrei-
fen oder Rohbddenstandorten fir die gezielte Unterstiitzung seltener Insektenarten (Seebauer et al.
2006, 2019). Die grof3e Ausdehnung der Naturflachen ist Grundvoraussetzung fiir die Artenvielfalt
der Vogel- und Insektenwelt. In den letzten zehn Jahren seit der Offnung des Feldes (und trotz des
stetig ansteigenden Besucherverkehrs) stieg die Anzahl der Brutvogelarten auf dem Feld von 23
(2010) auf 28 (2019). Funf von ihnen stehen auf der Roten Liste Deutschland (Seebauer et al. 2010,
2019), zum Beispiel die Feldlerche: Sie gilt nach der Roten Liste 2015 als ,gefahrdet”. Das bedeu-
tet, dass der Bestand bundesweit merklich zuriickgegangen und durch menschliche Einwirkungen
bedroht ist (RLZ 2020). Auf dem Tempelhofer Feld erholt sich die Feldlerche jedoch und ihr Bestand
nimmt zu. Wurden 2010 noch 162 Feldlerchenreviere gezahlt, so waren es 2019 bereits 224. Auch
bei anderen Vogelarten haben die Bestande zugenommen (s. Abb. 4.6).

Die Rolle des Tempelhofer Feldes fur den Artenschutz zeigt sich auch im Hinblick auf die Insekten.
In den letzten Jahren hat das Problem des Insektensterbens zunehmend 6ffentliche Aufmerksamkeit
bekommen (BMUB 2018). Die Diversitat der auf dem Feld gezahlten Insekten ist hoch. Besonders
untersucht sind die Gruppen der Heuschrecken und Grillen, der Tagfalter und Widderchen und der
Wildbienen. Die Vielfalt lasst sich unter anderem auf die verschiedenen Pflanzengesellschaften zu-
ruckfuhren, die sich hier auf verschiedenen Standorten gebildet haben. Es finden sich acht Heu-
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Ebene II: Urbane Natur

Blick Uber das Wiesenmeer. Foto: A. Wessner.

schrecken- und Grillenarten und funf Tagfalter bzw. Widderchen, die auf der Berliner Roten Liste der
bedrohten Arten stehen. Bemerkenswert ist auch die Zahl der Wildbienenarten: Von 550 Arten, die
in Deutschland vorkommen, finden sich auf dem Tempelhofer Feld 75 (Seebauer et al. 2010; 2019).
Eine weitere hervorzuhebende Art ist die Zauneidechse. Es wurden sowohl adulte Tiere als auch
sogenannte Schlupflinge gefunden, was auf eine Reproduktion der Art auf dem Gelande hinweist.
Die Zauneidechse ist nach europaischen und deutschen Naturschutzgesetzen geschiitzt (FFH-RL,
BNatSchG § 44).

Das Tempelhofer Feld ist eingebunden in den Berliner Biotopverbund. Durch einen Ausbau griiner
Verbindungswege soll dieses Netzwerk von Grin- und Naturschutzflachen weiter gestarkt werden.
Ziele sind die Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger, 6kologischer Wech-
selbeziehungen der Landschaft, um die Ausbreitungs- und Wiederbesiedelungsprozesse von Arten
zu gewabhrleisten. Die Ausbreitung von Individuen in andere Lebensrdume gleicher Charakteristik
entlang von grunen Korridoren ist ein wichtiger Prozess fur den Erhalt der Artenvielfalt (Seebauer
et al. 2006). Das Tempelhofer Feld hat eine besondere Stellung im Biotopverbund der Grol3stadt
und der Region. Es ist fur einige Arten, wie die Feldlerche, einer der wenigen Lebensrdume in der
Region, in der die Art stetig schwindet. Die aktuellen und potentiellen Flachen des Biotop- und
Artenschutzes auf dem Tempelhofer Feld verdeutlichen das groBe Naturschutzpotential dieses
Raumes innerhalb des Verbundes (SenUVK 2020).

Kernaussagen — Ebene II: Urbane Natur

Aufgrund seiner Grof3e, Lage und naturrGumlichen Ausstattung ist das Tempelhofer Feld ein
wichtiger Klimaregulator fur die angrenzenden Quartiere.

Umweltbelastungen durch Feinstaub und Larm sind hier geringer als in grof3en Teilen Berlins.

Das Tempelhofer Feld hat eine Funktion als Kohlenstoffsenke und als Versickerungsflache fur
Regenwasser.

Die natirliche Artenvielfalt ist hier sehr hoch und von besonderem Wert fiir den Naturschutz. Es
ist eine der Kernflachen innerhalb des Berliner Biotopverbundes.
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Wertigkeit des Tempelhofer Feldes — Qualitaten erfassen und sichtbar machen

4.3 Mensch-Natur-Beziehung: Das Tempelhofer Feld ist Naherholungsgebiet
und ermoglicht Naturerfahrung (Ebene lll)

In den Wohnquartieren in unmittelbarer Nahe zum Tempelhofer Feld leben tGber 115.000 Menschen
(s. Abschnitt 4.1). Zahlt man vier weitere Kieze dazu, die weniger als einen Kilometer vom Feld ent-
fernt liegen, steigt diese Zahl auf tiber 160.000 Einwohner*innen, die nah am Tempelhofer Feld woh-
nen. Vergréf3ert man den Radius auf 1,5 km, den vom Berliner Senat angegebenen Einzugsbereich
fur Grinflachen von mindestens 50 ha, erhoht sich diese Zahl weiter auf 180.000 Einwohner*innen
— das sind ca. 5 % der Berliner Bevolkerung (Kabisch/Haase 2014: 133f.). Fur diese Quatrtiere ist
das Tempelhofer Feld ein wichtiger, wohnortnaher Griinraum. Doch auch Menschen aus ande-
ren Teilen der Stadt nutzen das Feld. Laut einer Befragung besuchen durchschnittlich 37 % der
Bevolkerung Flachen in einem Radius von bis zu einem Kilometer, 77 % der Bevolkerung legen
im Durchschnitt keine langere Strecke als fiinf Kilometer zuriick (Riechers et al. 2015: 11). Bei der
Besucherbefragung zum Tempelhofer Feld im Jahr 2014 gab ein Finftel der Befragten an, aus ei-
nem der nicht angrenzenden Bezirke zu kommen (Jain et al. 2015: K6). Dieses Bild wurde durch
eine Besucherbefragung aus dem Jahr 2019 grundséatzlich bestétigt. Das Feld hat sich damit als ein
Ort etabliert, der von vielen Menschen genutzt wird. Auch weiter entfernt wohnende Berliner*innen
machen Ausflige zum Feld, angezogen durch die dem Feld eigenen Charakteristika und Veranstal-
tungen (asum 2020a).

Das Tempelhofer Feld erfreut sich seit seiner Offnung im Jahr 2010 stetig wachsender Beliebtheit.
Wahrend des Besuchermonitorings 2014 wurden durchschnittlich tiber 17.000 Besucher*innen
pro Tag gezahlt. Der Anstieg der Besucher*innen in 2014 gegeniber den Vorjahren (2010, 2011
und 2012) lag im Durchschnitt bei rund 80 % (Jain et al. 2015: K2). Die Zahlen waren dabei an
den Wochenenden mit Gber 25.000 Besucher*innen an Samstagen und etwa 31.000 an Sonntagen
deutlich héher als an den Werktagen (ca. 13.000 Besucher*innen; s. Abb. 4.7). Die Altersstruktur der
Besucher*innen war gemischt, wobei ein groRer Teil auf junge Menschen zwischen 18 und 35 Jah-
ren entfiel. Die Besucher*innen kamen sowohl einzeln, als auch in Gruppen, mit der Familie oder
mit Freund*innen (s. Abb. 4.8).

Die Attraktivitdt und die Bekanntheit des Tempelhofer Feldes haben seitdem weiter zugenommen.
Leider hat es seit dem Jahr 2014 kein systematisches Besuchermonitoring mehr gegeben wie in den
Jahren zuvor. Im Jahr 2020 wurde eine Z&ahlung in verschiedenen Berliner Parks durchgefihrt, die
jedoch andere Zielsetzungen verfolgte und nicht mit der Befragung von 2014 vergleichbar ist. Wah-

m2014 | 2012 31.040
2011 2010
25.614
14.841
12.598 12.551
9.548
8.092 8.200
6.875
Werktage Samstage Sonntage/Feiertag
Wochenvolumen

Abb. 4.7: Besucherzahlen nach Wochentagen 2010, 2011, 2012, 2014. Quelle: Jain et al. (2015: K2).
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Einzel-und Gruppenbesuche
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Abb. 4.8: Die Besucher*innen kommen einzeln, mit der Familie und in Gruppen. Quelle: Jain et al. (2015: K7).

rend der Besucherzéhlung, die einen einwdchigen Zeitraum im September 2020 abdeckt, wurden
ca. 194.000 Menschen auf dem Tempelhofer Feld erfasst. An den Wochentagen von Montag bis
Donnerstag besuchten durchschnittlich 25.000 Berliner*innen das Feld, am Wochenende waren
es sogar 35.000 Menschen pro Tag (INFO/Grin Berlin 2020). Obwohl diese Zahlen nicht direkt mit
den Zahlen des Besuchermonitorings 2014 vergleichbar sind, kann man dennoch einen deutlichen
Anstieg der Besucherzahlen ablesen. Man kann zudem davon ausgehen, dass diese Zahlen sehr
wenige Tourist*innen beinhalten, da diese wahrend der Corona-Pandemie weitgehend ausblieben.

Die Vielfalt der Moglichkeiten — Griinde fiir den Besuch des Tempelhofer Feldes

Das Tempelhofer Feld bietet aufgrund seiner GrdR3e, seiner zentralen Lage und seiner rAumlichen
Besonderheiten als ehemaliger Flughafen (vgl. Abschnitte 4.1 u. 4.2) Platz fur vielféltige Freizeit-
aktivitaten. Der Blick auf die Ergebnisse des Besuchermonitorings 2014 (Abb. 4.9) macht deutlich,
wie vielfaltig die Nutzungen sind. Das Tempelhofer Feld ist ein Ort, an dem Menschen sich bewegen
und Sport treiben. Sie treffen Freund*innen, gartnern und erholen sich beim Sonnen oder Lesen auf
der Wiese. Sie genief3en die Natur, die Weite und den Wind. Den Besucher*innen stehen Biergarten
am Nordrand des Feldes, Grillzonen und Picknickwiesen zur Verfiigung. Fir Hundebesitzer*innen
gibt es eingezaunte Flachen, auf denen sie ihre Hunde frei laufen lassen oder tber Parcours fihren
konnen.

Hier zeigt sich auch, dass sich die Nutzungen leicht verandert haben und die Menschen vier Jahre
nach der Offnung des Feldes haufiger hier verweilten und erholenden Aktivitdten nachgingen als zu
Beginn im Jahr 2010. Im Jahr 2014 gab mehr als ein Drittel der befragten Besucher*innen ,sonnen,
lesen, auf dem Rasen liegen“ als Besuchsgriinde an, gefolgt von ,spazieren gehen, ,Hund ausfih-
ren und ,picknicken” (s. Abb. 4.10). In der Besucherbefragung, die im Mai 2019 am Tag der Luft-
brucke stattfand, gab die Mehrheit der Befragten an, das Feld zu besuchen, um Ruhe und Erholung
zu finden, sich mit Familie und Freund*innen zu treffen oder Sport zu treiben (asum 2020a). Aus der
jungsten Besucherzahlung vom September 2020 ergibt sich auRerdem, dass Uber die Halfte der
Besucher*innen mit dem Fahrrad auf dem Feld unterwegs war.
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Besuchsgriinde 2014 und 2011

2011 m 2014
Besuch eines Events auf dem Feld oder im Flughafengebdude

Besuch/ Aktivitdten Pionierfeld

Gartencafé /Biergarten besuchen

Flachen tiberqueren, um von A nach B zu kommen
Skateboarding, Kitesurfen

Grillen

Ballspiele (Fussball, Softball, Basketball etc.)
Flugspiele (Drachenu.d.)

Gelénde kennenlernen

Inlineskating

Joggen, Walken

Mit Kindern unterwegs sein
Natur beobachten

Picknicken

Radfahren

Hund ausfiihren
Spazieren gehen

Sonnen, lesen, auf dem Rasen liegen 36,3%

Hinweis: Die Grafik stellt den jeweiligen Anteil der Nennungen in Prozent an allen Personen dar, die auf die Frage eine Antwort gaben.
Infolge méglicher Mehrfachnennung betragt die Summe der dargestellen Anteile einen Wert > 100%

Abb. 4.9: Besuchermonitoring 2014: Griinde fiir den Besuch des Tempelhofer Feldes. Quelle: Jain et al. (2015: K8).

Wie in Abschnitt 4.1 dargestellt, liegt in der Grof3e und Struktur des Tempelhofer Feldes ein Opti-
onswert begriindet: Es sind vielfaltige Nutzungen mdaglich. Neben den direkten Nutzungen, welche
die Besucher*innen aktiv ausleben, stehen die Mdglichkeiten weiterer Nutzungen. Diese kdnnen
beobachtet werden, was Freude und Neugier wecken kann und vor Augen fihrt, dass dieser Ort
mit seiner Ausstattung und Natur Freiraum fiir viele Menschen birgt (s. auch Abschnitte 4.4 u. 4.5).

Das Tempelhofer Feld als Sport- und Bewegungsraum

Sport und Bewegung auf urbanen Griin- und Freiflachen sind ein wesentliches Element der Ge-
sundheitsvorsorge und Rehabilitation. Die positiven Wirkungen von Aufenthalten im Griinen sind
ebenso nachgewiesen wie die Effekte kérperlicher Bewegung. So zeigt beispielsweise eine Studie
aus England, dass bei Erwachsenen ein wochentlicher Aufenthalt im Griinen von mindestens zwei
Stunden mit einer verbesserten selbst berichteten Gesundheit und subjektivem Wohlbefinden ver-
bunden ist (White et al. 2019). Auch die Verfligbarkeit von Grinflachen in der nahen Umgebung
ist mit einer besseren Gesundheit und gréRerem Wohlbefinden verbunden (Ward Thompson et al.
2012; Van den Berg et al. 2016; Maas et al. 2006). Dies lasst sich zum Teil auch darauf zurtickfih-
ren, dass gut erreichbare attraktive GriinrAume zu mehr Bewegung motivieren (Ward Thompson/
Aspinall 2011; Hartig et al. 2014).

Das Tempelhofer Feld ist Berlins grof3te frei zugangliche Sportstatte in zentraler Lage. Die sport-
lichen Nutzungen sind vielfaltig. Eine vollstéandige Liste zu erstellen, ist nahezu unmaoglich, da der
Ausuibung von Sportarten kaum Grenzen gesetzt sind. Neben individuellem Training, z.B. in Form
von Jogging oder Yoga, findet ebenso Sport in Gruppen statt. Anlagen gibt es u.a. fur Fuf3ball, Bas-
ketball, Boule und Skateboarding. Daneben finden sich Sportarten, die vor allem durch die spezifi-
schen Eigenschaften der Flache als ehemaliges Flughafengelande ermdglicht werden — wie Kiten,
Drachensteigen und Inlineskaten.
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Box 4.2: Beispiele fiir Sportarten auf dem Tempelhofer Feld

Akrobatik, Baseball, Basketball, BMX-Radfahren, Boule, Boxen, Cricket, Drachensteigen,
Einradfahren, Fahrradfahren, FuBball, Hundesport, Inlineskaten, Joggen, Jugger, Medita-
tion, Nordischer Sport/Nordic Walking, Parkour, Rollerbladen, Kunstrollschuhlaufen, Rugby,
Schach, Schwertkampf, Slackline, Skateboardfahren, Spazierengehen, Tanzen, Tischtennis,
Volleyball, Windsportarten (Windsurfen, Kite-Buggy, Kite-Land-Boarding), Yoga & Acrobatic
Yoga u.a.

Quelle: Jain et al. (2015); eigene Beobachtung.

Die breiten und langen Asphaltwege der ehemaligen Start- und Landebahnen und des Taxiways
eignen sich hervorragend fur Radfahrer*innen und Rollschuhlaufer*innen oder zum Longboarden,
insbesondere, da die weitldufige Flache frei ist von motorisiertem Verkehr. Zudem gibt es einen
Skate-Park sowie Verleihstationen fur Fahrrader, Segways und Tretautos flir Kinder. Ebenfalls her-
vorragende Voraussetzungen bietet das Tempelhofer Feld fir Windsportarten, die in dieser Form in
Berlin nur hier ausgetibt werden kénnen. Neben den breiten Asphaltbahnen ist die Tatsache, dass
die Luft frei Uber die Flache stromen kann und entsprechende Windgeschwindigkeiten entstehen,
ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal des Feldes. Viele Besucher*innen lassen Drachen steigen.
Jahrlich findet ein grolies Drachenfest statt, das etwa 100.000 Besucher*innen anzieht.

Der gesellschaftliche Wert des Tempelhofer Feldes liegt hier im direkten Nutzen der Flache als Be-
wegungsraum. Zum einen liegt der Wert im individuellen Nutzen der Menschen, deren Gesundheit
und Wohlbefinden durch Bewegung erhalten bleibt oder sich verbessert. Zum anderen liegt in der
Summe dieser direkten positiven Nutzen auch ein Wert fur die Gesellschaft, da Gesundheitskosten
reduziert werden (Elands et al. 2021; TEEB DE 2016: 115ff.; vgl. Kap. 2.6).

Das Tempelhofer Feld bietet Platz fiir verschiedenste Sportarten. Fotos: A. Wessner.
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Urbanes Gartnern vor der Haustir — Die Gemeinschaftsgarten des Tempelhofer Feldes

Das Interesse an ,urban gardening® fur die Selbstversorgung, Naturerfahrung und gesunde Er-
ndhrung hat in den letzten Jahren stetig zugenommen. Insbesondere fur Kinder bietet die Erfahrung
des Gartnerns die Moglichkeit, gesunde Erndhrung kennenzulernen — durch den eigenen Anbau von
Obst, Gemuse oder Krautern (Hawkes et al. 2015). Zudem kann die bewusste Auseinandersetzung
mit Aussaat, Pflanzung, Pflege und Ernte zu Ernahrungsbildung und damit einer Wertschatzung
von landwirtschaftlichen Produkten fihren und ihren Konsum und damit auch Essgewohnheiten
beeinflussen (Lobstein et al. 2015). Damit kdnnen unter Umstanden auch Gesundheitskosten aus
erndhrungsbedingten Erkrankungen reduziert werden (Spiller et al. 2020: 597). Garten dienen u.a.
der Selbstversorgung und rufen bei den Gartner*innen haufig Effekte der Selbstwirksamkeit und
Zufriedenheit durch den Prozess des Anbaus und der Ernte hervor. All dies leistet einen Beitrag
zu Gesundheit und Wohlbefinden (BMUB 2015). Urbane Garten zeichnen sich zudem haufig durch
eine Vielfalt der angebauten Produkte aus und leisten damit einen Beitrag zum Erhalt der sogenann-
ten Agro-Biodiversitat, der Vielfalt von Nutzpflanzen und ihren Sorten (TEEB DE 2016: 177).

Die zivilgesellschaftlich organisierte Nutzung des Tempelhofer Feldes fiir den Gartenbau ist gut
sichtbar. Vier urbane Gemeinschaftsgarten befinden sich auf dem Feld. Die seit Offnung des Tem-
pelhofer Feldes fiir die Offentlichkeit entstandenen und sich weiter entwickelnden Gérten bestehen
in erster Linie aus mobilen Hochbeeten, die von den Gartner*innen gemeinsam gebaut und gepflegt
werden. Dies leitet sich auf der einen Seite aus den Nutzungsrichtlinien des ThFG ab, keine perma-
nenten Strukturen zu schaffen. Auf der anderen Seite werden so gesundheitliche Risiken minimiert,
die durch eine Nutzung schadstoffbelasteten Bodens entstehen kénnten. In vier Anlagen — Stadta-
cker, Allmende-Kontor, Stadtgarten Schillerkiez und Ribezahl Gemeinschaftsgarten — gartnern Uber
800 Menschen und bewirtschaften mehr als 350 Hochbeete auf Gber 6000 m2 (Griin Berlin, 0.J. ¢).

Die Gemeinschaftsgarten des Tempelhofer Feldes sind gepragt durch den kreativen Schaffens-
prozess in der Gruppe. Die Hochbeete sind individuell gestaltet, es gibt Sitzgelegenheiten und Son-
nensegel etc., die die Garten zu Platzen mit hoher Aufenthaltsqualitat machen. Die oben genannten
Gartenanlagen, die alle bereits als Pionierprojekte 2010/2011 mit der Arbeit begannen, pragen das
Erscheinungsbild des Tempelhofer Feldes heute stark. Die gestalteten Gartenflachen ziehen auch
Besucher*innen an, die nicht selbst zum Gartnern kommen, sondern das lebendige Umfeld der Gar-
ten anschauen und sich hier aufhalten méchten. Eine Befragung 2019 zu den Projekten ergab, dass
die Gemeinschaftsgarten auf dem Tempelhofer Feld den hdchsten Bekanntheitsgrad haben (asum
2020a).

Gartenprojekt Stadtacker auf dem Tempelhofer Feld. Foto A. Wessner.
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Der Wert der Garten auf dem Tempelhofer Feld liegt damit zum einen im direkten Nutzwert fiir die
Gartner*innen, der aus der Tatigkeit des Gartnerns und der Verwendung der Ernte entsteht. Zum
anderen werden darlber hinaus weiter wirkende Werte geschaffen, die auch fiir eine Vielzahl an-
derer Besucher*innen erfahrbar sind. Diese Werte liegen darin, die Gestaltung und die Vielfalt des
Ortes geniel3en zu kénnen, die durch die Kreativitat und die Produktivitat der dort aktiven Menschen
in Verbindung mit der Natur entstehen. Hier kommen direkte und indirekte Nutzwerte sowie altruisti-
sche Werte zusammen (vgl. Kap. 2.3).

Spielen, Entdecken und Lernen — das Tempelhofer Feld als Naturerfahrungsraum und Ort
der Umweltbildung

Naturerfahrungen im Kindes- und Jugendalter stellen nach Ansicht von Entwicklungspsycholo-
gen wichtige Weichen fiir das Heranwachsen von Kindern und pragen die Wahrnehmung der Natur
und das Wissen Uber sie (TEEB DE 2016: 146ff.). Naturraume und naturnahe Orte in Stadten stellen
dabei Erfahrungsraume dar, die im Hinblick auf die kérperliche und geistige Entwicklung und auf die
Wahrnehmung und auch Wertschéatzung der Natur von Bedeutung sind (z.B. Zinn 1980; Bégeholz
1999). Gerade fiur Kinder und Jugendliche sind solche griinen Freiraume wichtig, an denen sie
sich ausprobieren und selbstandig Erfahrungen mit Natur mitten in der Stadt machen kénnen.
Das Naturverstandnis von Kindern und Jugendlichen nahm nach dem Jugendreport Natur zwischen
2010 und 2016 ab (Bramer et al. 2017).

Das Tempelhofer Feld ist ein solcher Raum jenseits stark reglementierter Orte. Auf der einen Seite
gibt es hier Platz, um sich auszuprobieren sowie fiir Bewegung und freies Spiel, ohne motorisierten
Verkehr und damit verbundene Risiken. Auf der anderen Seite bieten die Wiesen mit ihrem zum Teil
hohen Grasbestand einen Raum zum Entdecken der Tier- und Pflanzenwelt. Mit der hohen Vielfalt
an Insekten und Vogeln kdnnen Stadtkinder hier die natiirliche Welt entdecken. An dieser Stelle zei-
gen sich teilweise auch Nutzungskonflikte, wenn Besucher*innen die unter Naturschutz stehenden
Flachen oder das Gebuisch betreten und Nistplatze stéren (s.u.).

Das Tempelhofer Feld ist ein innerstadtischer Ort des Naturerlebens und der Umweltbildung. Ein
Selbststudium ist anhand der Beschilderung z.B. zum Brutverhalten der Feldlerche mdglich, aber
auch von Hochsitzen am Rand des Feldes, die unter anderem zur Vogelbeobachtung genutzt wer-
den kbénnen. Zudem gibt es Hinweise zur Insektenvielfalt auf dem Feld und zu Naturschutzmafnah-
men wie der Mahd und Beweidung. Angeleitete Angebote werden z.B. vom Freilandlabor gemacht.
Im Zeitraum von Mai bis Oktober fihren Mitarbeiter*innen auf Anfrage freilandbiologischen Unter-

Hochsitze im Bereich OderstralRe. Foto: A. Wessner.
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richt fUr alle Klassenstufen durch. Themen sind bspw. ,Insekten und andere Wirbellose auf der Wie-
se“, ,Vogel“ und ,Wind und Wetter”. Im Jahr 2019 haben 1.113 Schiler*innen und ihre Begleitungen
an dem Angebot teilgenommen (Freilandlabor 2019). Weitere Angebote richten sich an KiTas und
Erwachsene. Auch Ortsgruppen des BUND oder des NABU fuihren auf dem Feld naturkundliche
Fuhrungen fir Jung und Alt durch.

Angebote der Umweltbildung wie Waldtage oder grine Klassenzimmer sind im dicht bebauten ur-
banen Raum im Schulalltag haufig schwer umsetzbare Projekte. Das Tempelhofer Feld bietet flr
Kinder der Kindergarten und Schulen der angrenzenden Wohnbezirke die Mdglichkeit, diese Erfah-
rungen der Umweltbildung im Rahmen kleiner Ausflige zu machen und im Freien Uber z.B. die stad-
tische Artenvielfalt zu lernen oder das Gartnern auszuprobieren. Dies ist insbesondere im Hinblick
auf die Umweltgerechtigkeit von groRem Wert (vgl. Abschnitt 4.4).

Der Aspekt der Umweltgerechtigkeit zeigt sich auch als indirekter Nutzen des Weidekonzeptes des
Tempelhofer Feldes. Die Beweidung durch Schafe ist ein Teil des Naturschutzmanagements auf
einer ausgewahlten Flache im sitddstlichen Teil des inneren Wiesenrings (vgl. Abschnitt 4.2). Diese
Schutzzone ist eingezédunt und nicht betretbar, bietet aber vor allem fir Familien und Kinder Még-
lichkeiten, Nutztiere in der Stadt zu beobachten. Der Effekt ist vergleichbar mit dem Tiererleben in
einem zoologischen Garten. Hier auf dem Feld ist er allerdings kostenlos, was gerade auch Familien
mit geringeren Einkommen diesen Erlebnisraum 6ffnet.

Der Wert des Tempelhofer Feldes als Raum der Naturerfahrung und Umweltbildung mitten in
Berlin liegt damit zum einen im direkten Nutzwert. Zum anderen kommen Optionswerte und al-
truistische Werte zum Tragen, denn hier besteht die Moglichkeit, Natur und ihre positiven Wirkun-
gen nicht nur selbst zu erfahren, sondern diese Option auch fir die nachfolgenden Generationen zu
erhalten und Kindern die Gelegenheit zu geben, mit Kontakt zur Natur aufzuwachsen.

Das Tempelhofer Feld als Freiraum fiir Kultur

Das Tempelhofer Feld ist auch ein Ort, der Platz fiir Kultur bietet. So unterhalt hier bspw. der Kinder-
und Jugendzirkus Cabuwazi eines seiner Trainings- und Auffiihrungszelte. Uber das Jahr verteilt fin-
den Theater und Tanzinszenierungen statt, die oftmals eine Briicke zwischen dem Ort, seiner Weite
und der Natur schlagen. Dazu zahlen z.B. Projekte einer Neukoéliner Jugendkunstschule, Angebote,
welche die Ruhe des Feldes mit fernéstlicher Meditation und Ausdrucksformen zusammenbringen
und Bewegungsaktivitaten, die dazu einladen, Artistik in einem geschitzten Raum auszuprobieren
(s. auch Abschnitt 4.4 u. Anhang 2).

Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor; Windsport auf der siidlichen Rollbahn. Fotos: A. Wessner.
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Box 4.3: Konflikte zwischen verschiedenen Nutzungen auf dem Tempelhofer Feld

Wenn ein 6ffentlicher Raum von vielen Menschen mit verschiedenen Interessen und un-
terschiedlichen Hintergrinden genutzt wird, kommt es haufig zu Konflikten. Verschiedene
Gruppen haben unterschiedliche Praferenzen, die sich teilweise gegenseitig beeintrachtigen
kénnen. So treffen sich beispielsweise Jugendliche in Parks haufig in Gruppen zum Feiern —
andere Besucher*innen suchen jedoch zeitgleich Ruhe und Erholung, z.B. bei einem Spazier-
gang. Solche Nutzungskonflikte, die z.B. auch zwischen Naturschutz und anderen Nutzungen
auftreten, gibt es auch auf dem Tempelhofer Feld.

Wéhrend einer Befragung im Sommer 2019 dul3erten 6 % der Uber 1.000 Befragten, dass sie
Nutzungskonflikte wie z.B. die Storung durch Grillgeriche, frei umherlaufende Hunde oder
die Art des Miteinanders auf dem Tempelhofer Feld wahrnehmen (asum 2020a). Aufgrund der
einzigartigen Ausstattung mit den ehemaligen Start- und Landebahnen des Flughafens treffen
sich hier neben Radfahrer*innen auch Skateboarder*innen, Inlineskater*innen und Menschen,
die andere schnelle Sportarten austben. Dies kann zu Konflikten auf den Wegen fuhren, z.B.
mit Spaziergadnger*innen. Die Unfallstatistik des Feldmanagements zeigt jedoch vergleichs-
weise geringe Unfallwerte. Rettungseinséatze nach Unfallen, die durch Fremdverschulden ver-
ursacht wurden, beliefen sich in den Jahren 2016 —-2019 auf durchschnittlich unter 12 Einséatze
im Jahr (eigene Analyse aus Daten der Griin Berlin).

Aufgrund seiner GréRRe und Weitlaufigkeit sind Konflikte auf dem Tempelhofer Feld nur in sehr
geringem Ausmalf prasent, da sich die Nutzer*innen auch aus dem Weg gehen bzw. in unter-
schiedlichen Zonen des Feldes aktiv sein kdnnen (s. Abschnitt 4.4). So sind fur viele Nutzun-
gen, wie fur das Grillen und den Hundeauslauf oder das Kiten, spezifische Bereiche ausgewie-
sen, damit sich andere Besucher*innen nicht von diesen Aktivitaten gestort fuhlen.

Kernaussagen — Ebene lll: Mensch-Natur-Beziehung

Taglich besuchen zahireiche Menschen das Tempelhofer Feld, um Erholung zu finden. Im Jahr
2014 waren es durchschnittlich 17.000 Personen pro Tag, im September 2020 waren es im
Durchschnitt etwa 28.000 pro Tag.

Die Besucher*innen gehen einer sehr grof3en Vielzahl von Aktivitdten nach. Das Feld ist fur
sie Naturort, Bildungsstatte, Sportplatz, Lernort, Entspannungsraum, Ausprobierfeld und vieles
mehr.

In vier Stadtgarteninitiativen auf dem Tempelhofer Feld machen Menschen direkte Erfahrungen
beim Gartnern, dartiber hinaus fungieren die Garten als eine Art Attraktion.

Als groR3te informelle Sportstétte der Stadt ist das Tempelhofer Feld Anziehungsmagnet fur eine
Vielzahl an Sportler*innen, manche Sportarten lassen sich nur hier austiben.

Die biologische Vielfalt und die Naturbelassenheit der Wiesenflachen machen das Tempelhofer
Feld zu einem Ort, an dem Berliner*innen — vor allem auch Kinder und Jugendliche — Natur
erleben und erfahren kénnen.

Werte entstehen dabei insbesondere durch die positiven Effekte fir die physische und psychi-
sche Gesundheit und das Wohlbefinden durch das Erleben von Aktivitat und Naturerfahrung.
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Wertigkeit des Tempelhofer Feldes — Qualitaten erfassen und sichtbar machen

4.4 Begegnung und Austausch: Das Tempelhofer Feld ist ein vielfaltiger
sozialer Raum (Ebene V)

Das Tempelhofer Feld als Begegnungsort

Wahrend griine Freirdume, wie in den vorigen Abschnitten beschrieben, eine Vielzahl verschiedener
Funktionen erfiillen, kommt der des Aufenthalts- und Begegnungsorts bei GriinrAumen in der Nahe
von Wohnvierteln meist eine besonders grof3e Bedeutung zu (vgl. Haase/Schmidt 2019). Viele der
auf Ebene Il stattfindenden Aktivitaten werden nicht nur allein ausgefiihrt, sondern bringen auch
Menschen zusammen. Insbesondere jingere, im innerstadtischen Bereich wohnende Nutzergrup-
pen schatzen die sozialen Aspekte von Grinraumen. Hervorgehoben wird die Bedeutung griner
Treffpunkte noch durch den hohen Anteil an Single-Haushalten in Berlin, fir die Kontakte auerhalb
der eigenen vier Wéande zentral fUr die soziale Einbindung sind (vgl. Riechers et al. 2019, 2015;
Haase/Schmidt 2019: 13).

So ist das Tempelhofer Feld fiir viele Menschen als Begegnungsort von Wert — fur private
Treffen im familidren oder Freundeskreis ebenso wie fir organisierte Gruppen und Vereine. Bei
einer Erhebung gab etwas mehr als die Hélfte der Befragten an, das Feld gemeinsam mit anderen
zu besuchen (Jain et al. 2015: K6). Man trifft sich fir — oder durch — diverse Aktivitaten, verabredet
oder ungeplant: z.B. zum Picknick mit der Familie, zu Feiern in grol3erer Runde, zum Spaziergang
mit Freund*innen, zu Sportkursen, in einem der Biergéarten oder zum Tagesausklang am Hang auf
der Ostseite des Feldes, der einer der wenigen Orte in der Stadt ist, an dem sich Uber die Weite
hinweg ein unverstellter Blick auf den Sonnenuntergang 6ffnet. Die Liste der gemeinschaftlichen
Aktivitaten ist lang. Aber auch spontane Begegnungen mit Unbekannten sind hier nicht selten: bei
Veranstaltungen, bei Workshops, in den Nachbarschaftsgérten, auf einer der Hundewiesen — es gibt
verschiedene Gelegenheiten, bei denen man in Kontakt kommen kann (s. z.B. Jain et al. 2015; Sen-
StadtUm 2016a; Kaschuba/Genz 2014; Scheve 2014). Das Tempelhofer Feld bietet eine besondere
Vielfalt an Mdglichkeiten fiir gemeinsame Aktivitaten und Begegnungen — auch zwischen den
Angehorigen ganz unterschiedlicher sozialer und kultureller Gruppen.

Faktoren, die eine Nutzung durch verschiedene Gruppen fordern und damit auch deren Begeg-
nung untereinander, sind zunachst die wohnortnahe Lage, eine gute Erreichbarkeit, ein einfacher
Zugang und die eindeutige Einordnung als 6ffentlicher Raum (Fugmann et al. 2017a: 4). Das Tem-
pelhofer Feld ist ein Ort, der alle diese Faktoren erflllt. Es ist ein naher Grunraum fir die um-
liegenden Wohnquartiere und durch seine innerstadtische Lage und die gute Anbindung auch fr
die Bewohner*innen nicht fuBlaufig entfernter Quartiere gut erreichbar. Bei der Besucherbefragung
wurde die Erreichbarkeit entsprechend positiv bewertet — mehr als 2/3 der Befragten stuften sie als
sehr gut ein (s. Abb. 4.10).

Wie gutist das Tempelhofer Feld fur Sie erreichbar?

159

33
RES L B

sehrgut gut befriedigend ausreichend mangelhaft

Abb. 4.10: Bewertung der Erreichbarkeit des Tempelhofer Feldes. Quelle: Jain et al. (2015: K11).
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Ebene 1V: Begegnung und Austausch

Abendstimmung am Hang an der Ostseite des Tempelhofer Feldes, Bereich Oderstral3e. Foto: A. Wessner.

Der Zugang ist kostenlos und frei fur jedermann. Er ist durch breite Tore, den ebenerdigen Zugang
und die Asphaltwege, die auf und um das Feld herumfihren, zudem weitgehend barrierefrei, wes-
halb das Feld z.B. auch mit dem Rollstuhl gut befahrbar ist. Zudem ist das Tempelhofer Feld klar
als offentliche, von der Allgemeinheit nutzbare Grunflache definiert — was nicht nur durch die Be-
schilderung vor Ort deutlich wird, sondern auch in einem eigenen Gesetz festgeschrieben ist (s. Ab-
schnitt 4.4). Seine Eigenschaft als ,6ffentlicher, grundsatzlich nicht kommerzieller Ort* ist zudem ex-
plizit im offiziellen Entwicklungs- und Pflegeplan fir das Feld festgehalten (SenStadtUm 2016a: 40).
Auch dies ist fur eine breite Nutzung wichtig.

Weiterhin foérderlich fiir eine hohe Bandbreite der Besucher*innen eines Grinraums ist die Vielfalt
der Nutzungsangebote bei einer ausreichenden Groéf3e des Raums, so dass sich die verschiedenen
Nutzungen verteilen kdnnen, ohne sich zu behindern, und die Besucher*innen selbst entscheiden
kénnen, wie viel Abstand sie von anderen halten (Fugmann et al. 2017a: 4). Diese Bedingung ist beim
Tempelhofer Feld in besonderer Weise erfillt. Durch die Grol3e des Feldes und die unterschiedliche
Ausstattung seiner Bereiche — von der Rollbahn bis zur Grillwiese, vom Biergarten bis zum Hun-
deauslauf, vom Skateplatz bis zum Nachbarschaftsgarten — ist eine Vielzahl verschiedenster Nut-
zungen moglich. In kleineren Settings mit weniger Platz wiirden sich diese z.T. ausschliel3en, hier
jedoch beeintrachtigen sie sich gegenseitig kaum, weil sie in verschiedenen Bereichen des Feldes
angesiedelt sind. Zudem ist genug Raum vorhanden, so dass man sich bei Bedarf aus dem Weg
gehen kann und jede Gruppe einen Platz bzw. ihre ,,Nische* findet (Fugmann et al. 2017b: 47).
Damit bietet das Feld, das in seinem Ausmall in Berlin einmalig ist, einen Vorteil gegentiber manch
anderem, weniger grof3en Park. In Anbetracht der gewachsenen Pluralitat der Gesellschaft und der
damit einhergehenden ,Zersplitterung der Freiraumbedirfnisse” (Petrow 2012: 827) ist dieser Wert
des Tempelhofer Feldes nicht zu unterschatzen (vgl. auch Elands et al. 2021; Dangschat 2020; Fug-
mann et al. 2017b: 32ff.; TEEB DE 2016: 127f.).

Ein ebenfalls nicht zu vernachlassigender Aspekt ist das gepflegte, saubere Erscheinungsbild eines
Raums zusammen mit einem Charakter, der ein Gefiihl von Sicherheit vermittelt. Dazu gehdren die
gute Einsehbarkeit und eine gewisse soziale Offenheit, was bedeutet, dass er nicht durch Kriminali-
tat gepragt ist oder durch einzelne Gruppen in Beschlag genommen wird, die andere — gewollt oder
ungewollt — verdrangen (Fugmann et al. 2017a: 4f.; Petrow 2012: 822f.). Die gute Einsehbarkeit ist
beim Tempelhofer Feld bereits durch die weite offene Flache und den geringen Bewuchs mit Strau-
chern und Baumen gegeben; die Rollbahnen bieten sehr breite, Ubersichtliche Wege. Schon durch
seine GrofRRe kann es nicht nur durch eine bestimmte Gruppe kontrolliert werden; stattdessen ist
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Tab. 4.3: Gemeldete Delikte auf dem Tempelhofer Feld

Einsatze | Anzeigen [davon Haus- davon Sachbe- | davon Drogen- | davon Korper-
friedensbruch | schadigung delikte verletzung
2016 |88 96 42 37 3 8
2017 |81 89 11 63 1 8
2018 |78 107 37 59 1 7
2019 |108 115 28 82 2 3

Quelle: Auskunft der Dussmann Service GmbH, die mit der Parkaufsicht beauftragt ist (2020).

hier eine Vielzahl von Menschen mit unterschiedlichem Hintergrund unterwegs. Hinzu kommen die
Existenz einer Benutzungsordnung und die regelméaRigen Kontrollen durch die Parkaufsicht sowie
die SchlieBung des Feldes wahrend der Nacht.

Im Gegensatz zu manch anderem 6ffentlichen Ort ist das Tempelhofer Feld nicht offen durch klein-
kriminelle Aktivitdten oder lokale Drogenszenen gepragt und hat auch keinen solchen Ruf. Die Be-
richte des Sicherheitsdienstes, der die Parkaufsicht Gbernimmt, zeigen eine sehr geringe Zahl an
registrierten Delikten. Bei diesen handelt es sich zu einem grof3en Teil um Sachbeschadigungen
oder Hausfriedensbruch (wie durch Eindringen auf das Feld nach SchlieRzeit). Kdrperverletzung
und Drogendelikte treten kaum auf. So wurden bspw. 2019 nur drei Anzeigen wegen Koérperverlet-
zung und nur zwei wegen Drogendelikten aufgenommen (s. Tab. 4.3). Zum Vergleich: Im Jahr 2014
wurde eine durchschnittliche Besucherzahl von fast 125.000 Personen pro Woche ermittelt (Jain et
al. 2015: K2), im Sommer 2020 waren es ca. 194.000 (INFO/Grin Berlin 2020). All die genannten
Faktoren wirken zusammen und férdern ein spurbares Sicherheitsgefuhl auf dem Feld. Bei einer
Besucherbefragung wurden die Sicherheit und die Sauberkeit von einer breiten Mehrheit denn auch
als gut oder sehr gut bewertet (s. Abb. 4.11). Nutzungskonflikte bleiben begrenzt und von eher ge-
ringfugigem Ausmal} und betreffen z.B. freilaufende Hunde, das Grillen oder das in letzter Zeit star-
ker beobachtete Hinterlassen von Milll (vgl. Box 4.3; Jain et al. 2015: K10, K16f.; asum 2020b: 34).

Teiloffentlichkeiten schaffen Mdéglichkeiten des Kontakts

In der Literatur besonders betont wird die Rolle von , Teil-“ bzw. ,Mikroéffentlichkeiten® im 6ffentlichen
Raum, welche Begegnung und Interaktion fordern. Diese entstehen, wenn sich Menschen auf Basis
gemeinsamer Aktivitaten oder Interessen in Gruppen treffen. Die Rede ist hier auch von ,Momenten
der Geselligkeit®, die in derartigen Gruppen oder bspw. auch bei Festen entstehen. Solche Teil6ffent-
lichkeiten ermoéglichen Begegnungen in einem Uberschaubaren Rahmen und schaffen eine héhere
Verbindlichkeit und Sicherheit, weshalb sie die Offenheit gegeniiber anderen Anwesenden férdern —
und damit auch den Kontakt zwischen unterschiedlichen Menschen (Berding/Karow-Kluge 2017: 2f.;
Fugmann et al. 2017a: 5).

SauberkeitderFlachen (@ 1,7) 288 63 137!
Sicherheit(@1,6) 254 35 T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Msehrgut gut befriedigend ausreichend mangelhaft Hungenigend

Abb. 4.11: Wahrnehmung der Sicherheit und Sauberkeit. Quelle: Jain et al. (2015: K10).
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Ebene 1V: Begegnung und Austausch

Bereich OderstraBe des Tempelhofer Feldes, am Rande der Gemeinschaftsgéarten. Foto: A. Wessner.

Teiloffentlichkeiten finden sich auf dem Tempelhofer Feld in verschiedener Form. Fir einen 6ffent-
lichen Grinraum sind deren Zahl und Bandbreite bemerkenswert. Sie eréffnen vielfiltige Ange-
bote, aktiv zu werden und mit anderen in Kontakt zu treten. Neben den Gruppen, Kursen und
Vereinen, die das Feld nutzen, sind hier vor allem die Projekte zu nennen, die auf dem Feld angesie-
delt sind und verschiedensten Nutzer*innen offenstehen. Gemeinsamer Nenner ist die Beachtung
sozialer und 6kologischer Kriterien und der Gemeinwohlorientierung, die offiziell in den Leitlinien flr
die birgerschaftlichen Projekte festgeschrieben ist: ,Sie sollen einen Mehrwert fir moéglichst vie-
le Nutzergruppen bieten, insbesondere auch fir besonders schutzbedurftige oder mobilitatseinge-
schrankte Menschen” (SenStadtUm 2016a: 40). Die genaue Ausrichtung der Projekte ist divers und
umfasst ganz unterschiedliche Formate. So gibt es neben Umweltbildungsprojekten, die sich v.a.
an Kinder und Jugendliche richten (s. Abschnitt 4.3), u.a. eine Zirkusschule, ein Theaterprojekt, ein
Schachklubhaus oder eine Fahrradselbsthilfewerkstatt (fir eine Liste der Projekte siehe Anhang 1).
Auch wenn mehrere der Projekte schwerpunktmélig von Menschen aus den angrenzenden Vierteln
besucht werden und diese z.T. die hauptsachliche Zielgruppe bilden, finden sich ebenfalls zahlrei-
che Nutzer*innen aus weiter entfernten Gegenden der Stadt. Dabei gaben befragte Projekte eine
gute — z.T. sogar eine UberméaRige — Auslastung an, die Uber die Jahre stabil geblieben oder sogar
gestiegen sei (asum 2020b).

Besonders prasent sind die Gemeinschaftsgarten, in denen eine Vielzahl von Personen mit sehr
unterschiedlichen Hintergriinden zusammenkommt. Sie ermdglichen auch Menschen eine Teilha-
be, die sonst oft marginalisiert sind. Hier mischen sich verschiedene Altersgruppen und Szenen,
Menschen unterschiedlicher geographischer, kultureller oder auch sozio6konomischer Herkunft, die
Uber das gemeinsame Gartnern in Austausch kommen. So entstehen Kontakte, die Verbindungen
schaffen und zudem positiv auf das Zusammenleben in der Nachbarschaft ausstrahlen. Hierdurch
kénnen dann auch der soziale Zusammenhalt und das Verantwortungsgefihl der Menschen in ihrem
Viertel gestéarkt werden, wodurch ein zusatzlicher Wert fiir das Quartier entsteht (Scheve 2014; vgl.
TEEB DE 2016: 128ff.).

Hinzu kommt eine Vielzahl verschiedener Veranstaltungen, die ganz unterschiedliche Bereiche
abdecken: Neben vielen sportlichen Angeboten und Wettkdmpfen finden sich Festivals, Nachbar-
schaftsfeste, Konzerte, Kunstaktionen, Theater- und Zirkusvorstellungen, aber auch Informations-
veranstaltungen. Die Bandbreite reicht von Veranstaltungen mit einem nur wenige Menschen um-
fassenden Teilnehmerkreis bis hin zu Festivals mit zehntausenden Besucher*innen, wie z.B. das
jahrliche Drachenfest (fiir eine Ubersicht der offiziell angemeldeten Veranstaltungen s. Anhang 2).
So findet sich ein breites Angebot, das ganz unterschiedliche Interessen und Bediirfnisse ab-
deckt und verschiedenste Nutzergruppen anspricht.

59



Wertigkeit des Tempelhofer Feldes — Qualitaten erfassen und sichtbar machen

Das Tempelhofer Feld und die benachbarten Wohnquartiere

Von hohem Wert sind 6ffentliche Griinrdume — wie in Kapitel 2.5 erlautert — flr Quartiere, in de-
nen eine grofRe Zahl sozial und 6konomisch benachteiligter Menschen lebt, und fir sogenannte
Ankunftsquartiere. Wichtig sind sie dartber hinaus auch fir Menschen, die sich in der stadtischen
Gesellschaft oft marginalisiert sehen oder in den haufig kommerziell gepragten Innenstadten nicht
ihren Platz finden. Das Tempelhofer Feld spielt in diesem Sinne eine wichtige Rolle als gesellschaft-
licher Freiraum, insbesondere, da durch seine Grof3e genug Platz ist fur diverse Gruppen mit einem
unterschiedlichen sozialen und kulturellen Hintergrund, die hier koexistieren konnen. Der Zugang
ist nicht nur kostenfrei fiir jedermann, es besteht auch kein Konsumzwang vor Ort wie in Biergarten
oder StralRencafés. Zudem ist der Zugang niedrigschwellig und ohne starke Regulierung. Das Feld
bietet weiterhin Raum fir nicht kommerzielle Projekte und Veranstaltungen bzw. solche mit geringen
Budgets, wodurch sich sowohl fiir Initiator*innen als auch fur Teilnehmer*innen bzw. Publikum mit
wenig Geld (neue) Méglichkeiten eréffnen. Das Feld bietet somit auch sozial Schwacheren und
marginalisierten Gruppen einen Ort, wo sie ihre Freizeit verbringen und verschiedenen Aktivitaten
nachgehen kénnen. Dies ist auch im Sinne der Umweltgerechtigkeit wertvoll.

Eine besondere Bedeutung kommt dem Feld dabei durch seine Nahe zu Neukolin zu. Das Mo-
nitoring Soziale Stadtentwicklung stellt fir die hier liegenden Wohnquartiere Uberwiegend einen nied-
rigen bis sehr niedrigen Sozialindex und soziale Problemlagen fest (s. Abb. 4.12; SenStadtW 2019).
Einige von ihnen werden sogar als ,,Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf* eingeschatzt
(ebd.: 42). Hier findet sich eine hohe Arbeitslosenquote, und die Zahl der auf staatliche Sozialleistun-
gen Angewiesenen sowie die Kinderarmut liegen deutlich Gber dem Berliner Durchschnitt (s. Tab. 4.4).
Sie gehoren demnach zu den benachteiligten Quartieren mit einem erhdhten Bedarf an Freiraum.
Zudem gehdéren sie — wie auch die nahen Wohngebiete Kreuzbergs — zu den am dichtesten besie-
delten Vierteln Berlins. Gerade im Bereich Oderstral3e, der direkt an Neukdllin anliegt, wird denn
auch eine sehr starke Nutzung des Tempelhofer Feldes beobachtet, die so intensiv ist, dass hier
sogar Ubernutzungen und Nutzungsiiberlagerungen zu beobachten sind (SenStadtUm 2016a: 32f.).

Bis zur Offnung des Tempelhofer Feldes wies der Umweltatlas fir diese Quartiere eine Unterver-
sorgung mit Gruinflachen aus. Durch die Freigabe des Feldes fiir die Offentlichkeit hat sich diese
Situation deutlich verbessert und gerade fiir die direkt angrenzenden Viertel wurde die Wohnqualitat
aufgewertet: Neuere Karten des Umweltatlas zeigen nun fir einige der direkt anliegenden Blocke
eine bessere Versorgung (SenStadtUm 2015; SenUVK 2017). Dies bedeutet zunéchst eine Verbes-
serung fur die Bewohnerschaft. Damit diese erhalten werden kann, darf es allerdings nicht zur so-
genannten ,grinen Gentrifizierung“ kommen, bei der die Mieten steigen und Wohnraum in héheren
Preissegmenten geschaffen wird, wodurch einkommensschwéachere Menschen verdrangt werden.

Tab. 4.4: Soziale Belastungsfaktoren im Ortsteil Neukélin

Quartier Einwohnerzahl | Arbeitslosigkeit Transferbezug (%) | Kinderarmut (%)
(%)

Wissmannstral3e 3.677 8,21 22,83 47,76
Schillerpromenade 16.014 6,50 18,57 41,06
Silbersteinstrale 11.833 8,25 26,92 61,85
Flughafenstral3e 9.873 6,36 19,86 46,85
Rollberg 7.385 8,99 31,32 57,24
Kérnerpark 12.288 6,80 21,85 50,95
Berlin gesamt 4,22 12,73 28,32

Quelle: SenStadtW (2019).
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Abb. 4.12: Der soziale Statusindex Berliner Wohnquartiere rund um das Tempelhofer Feld. blau = mittlerer
Statusindex, orange = niedriger Statusindex, rot = sehr niedriger Statusindex. Der Statusindex errechnet sich
aus den Faktoren Kinderarmut, Transferleistung und Arbeitslosigkeit. Quelle: SenStadtW (2019).

Versorgungsgrad mit Anteil an priv. bzw. halb-
offentlichen Griinanlagen  &ffentlichen Freirdumen
(m?/Einwohner) in den Wohngebieten

gering mittel hoch
>6.0 versorgt

<6.0-3.0 unterversorgt
<3.0-0.1 schlecht vers.

<0.1 nicht versorgt

offentliche Griinanlage (Erfiillung
bestimmter Mindestanforderungen)

Abb. 4.13: Griinversorgung Berliner Wohnquartiere rund um das Tempelhofer Feld. Quelle: SenUVK (2017).
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An der Westseite des Tempelhofer Feldes. Foto: A. Wessner.

In weiten Teilen des Bezirks und benachbarter Gebiete wird die Grinraumausstattung jedoch nach
wie vor als schlecht eingestuft (s. Abb. 4.13; SenStadtUm 2015; SenUVK 2017). Auch fur diese dient
das Feld daher als Erholungsraum. Daten des Besuchermonitorings zeigen, dass 2014 immerhin
fast die Halfte der Besucher*innen aus an das direkte Einzugsgebiet angrenzenden Quartieren kam.
Das Tempelhofer Feld ist also nicht nur ein Griinraum fir die unmittelbare Nachbarschatft, sondern
wird auch dartber hinaus genutzt. Ein Flnftel der 2014 Befragten kam sogar aus weiter entfernt
liegenden Bezirken (Jain et al. 2015: K6). So ist es eine der gefragtesten Parkflachen Berlins,
die einen wichtigen Beitrag zur Umweltgerechtigkeit leisten kann (vgl. Kabisch/Haase 2014).

Zudem ist das im Osten direkt an das Feld angrenzende Viertel durch eine hohe kulturelle Diversitat
gepragt und weist typische Merkmale von Ankunftsquartieren auf. Fiir neu zugewanderte Menschen
koénnen griine Freirdume wichtige Anknupfungspunkte bieten und das Ankommen und die Verortung
am neuen Wohnort erleichtern (s. Elands et al. 2021: 203f.). In der offiziellen Berliner Statistik sind
ca. 35 % der Bewohner*innen des betreffenden Neukoéliner Bezirksteils als ,Auslander” erfasst (Be-
zirksamt Neukolln 2019), deutlich tber die Halfte der Bevdlkerung hat laut statistischen Angaben
einen ,Migrationshintergrund“. Auch in den an das Feld angrenzenden Quartieren Kreuzbergs und
Tempelhofs liegt deren Anteil z.T. deutlich Gber dem Berliner Durchschnitt (s. Tab. 4.5). Vor diesem
Hintergrund wird noch einmal deutlich, welchen Wert das Tempelhofer Feld als Raum hat, der Platz
fur verschiedenste Gruppen und Nutzungen bietet.

Tab. 4.5: Anteil der Bevélkerung ,,mit Migrationshintergrund® in den nahen Wohnquartieren

Neukolin Tempelhof Kreuzberg

Wissmannstral3e 43,66 % | Germaniagarten 57,21 % | Viktoriapark 40,23 %
Schillerpromenade 58,61 % | Rathaus Tempelhof 45,66 % | Chamissokiez 42,38 %
SilbersteinstralRe 51,57 % | ManteuffelstralRe 38,73 % | Graefekiez 47,39 %
Flughafenstralle 60,86 % | Neu-Tempelhof 38,28 %

Rollberg 58,71 %

Kdrnerpark 67,98 % Berlin gesamt 35,03 %

Quelle: ASBB (2020).
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Ebene 1V: Begegnung und Austausch

Basketballfeld an der Nordseite des Tempelhofer Feldes. Foto: A. Wessner.

Allerdings beobachtete eine 2014 verdffentlichte Studie, dass sich diese Zahlen nicht entspre-
chend bei den Besucher*innen des Tempelhofer Feldes spiegelten (Kabisch/Haase 2014). Zwar
kann diese Abweichung z.T. am Studiendesign liegen sowie daran, dass das Feld nicht nur von der
Nachbarschaft genutzt wird. Moglich ist aber auch, dass es die Bedurfnisse migrantischer Gruppen
weniger gut erfillt. Die Nutzung von Grinraumen variiert zwischen Gruppen unterschiedlichen kul-
turellen Hintergrunds. Wahrend Menschen mit deutschem Hintergrund sie haufiger aktiv fur Sport,
Spiel und Bewegung nutzen und oft allein oder in kleinen Gruppen unterwegs sind, kommen bspw.
Besucher*innen tirkischer Herkunft eher in groReren Gruppen um gemeinsam zu essen, sich zu
unterhalten und zu entspannen (ebd.; Elands et al. 2021: 202ff.). Das Tempelhofer Feld bietet viel
Platz fur sportliche Aktivitéaten; die zum Grillen und Picknicken vorgesehenen Bereiche sind hinge-
gen begrenzt und es fehlt an Sitzgelegenheiten und Schatten. Eine diesbeziigliche Verbesserung
der Ausstattung des Feldes konnte seinen Wert fir diese Gruppen steigern (Kabisch/Haase 2014).
Dies wirde auch die Wertigkeit fur altere Menschen erhthen, die auf dem Feld ebenfalls unterre-
prasentiert sind. Jingere und &altere Menschen haben unterschiedliche Anspriiche an die Ausstat-
tung von Grunrdumen. Bei Jungeren und Familien mit Kindern sind gro3e Wiesenflachen beliebt,
die ausreichend Platz bieten, um Sport zu treiben, zu spielen oder sich zu sonnen. Fur Altere sind
hingegen ausreichend Sitzgelegenheiten und Schattenpléatze von gréRerer Bedeutung (ebd.; asum
2020b: 35; Petrow 2012: 820f.).

Das Tempelhofer Feld als persénlicher Bezugsort

Dem Tempelhofer Feld als in seiner Form und Vielfalt einmaliger Raum kann auch eine identi-
tatsstiftende Komponente zugeschrieben werden. Aus seiner haufigen Nutzung und den damit
verbundenen Erlebnissen sowie der Mdglichkeit, die eigene Kultur oder den eigenen Lebensstil und
daflir zentrale Tatigkeiten hier — und ggf. nur hier — auszuleben, kénnen auch Geflihle der Identifi-
kation entstehen, der eigenen Verortung bzw. ,Beheimatung” im Bezirk und der Stadt. Unterstitzt
wird eine solche Identifikation noch durch die Mitwirkung bei der Gestaltung des Ortes, z.B. durch
die Mitarbeit in einem der Projekte oder im Rahmen der birgerschaftlichen Beteiligung bei der Ent-
wicklung des Feldes (Riechers et al. 2015: 16; Scheve 2014: 47f.; vgl. Cilliers/Timmermans 2014:
415; TEEB DE 2016: 136; Haase/Schmidt 2019: 25f.). Auf die emotionale Verbundenheit mit dem
Feld wird in der Literatur z.T. explizit verwiesen, z.B. wenn als Ergebnis der auf dem Feld durchge-
fuhrten Beteiligungsverfahren eine ,hohe emotionale Bedeutung” fiir die erreichten Nutzergruppen
festgestellt wird (SenStadtUm 2016a: Anl. 3; s. auch Scheve 2014: 67, 47f. u.a.). Auch in den von
uns durchgefuhrten Workshops kam sie deutlich zum Ausdruck. Sie entsteht nicht zuletzt durch die
Begegnung mit anderen, v.a. wenn es in Nutzergruppen und Projekten, wie z.B. im Gemeinschafts-
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Biergarten im Bereich Columbiadamm. Foto: A. Wessner.

garten, zu Erfahrungen von Gemeinsamkeit oder Vergemeinschaftung kommt (vgl. Scheve 2014;
Kaschuba/Genz 2014). Wenn hieraus nachbarschaftliche Beziehungsgeflige entstehen, starkt das
auch die Verortung im eigenen Viertel. Eine solche Verortung und Integration hilft, das Bewusstsein
dessen zu starken, wer man ist bzw. wo man hingehoért, und damit die eigene ldentitat. All dies ist
fir das individuelle Wohlbefinden und die psychische Gesundheit von Wert (s. auch Elands et al.
2021: 203f.).

Zudem ist bei vielen Berliner*innen — selbst wenn sie nicht in dessen unmittelbarer Nahe leben —
eine besondere, oft auch biographische Beziehung zum Tempelhofer Feld gegeben, die durch
seine historische Rolle begriindet ist (s. Abschnitt 4.1). Dem ehemaligen Westberliner Flughafen
wird ein hoher ldentifikationswert zugesprochen (z.B. Wasmuth 2011: 96f.). Durch die Insellage
Westberlins in der DDR kam ihm als direkte, unabhéangige Verbindung ,nach auf3en“ eine besonde-
re Bedeutung zu, als Tor zur Welt. Fir viele alteingesessene Westberliner*innen war das Feld ,ihr*
Flughafen, der sie mit dem Westteil Deutschlands und der Welt verband, Uber den sie aufbrachen
und nach Hause zurtickkehrten und mit dem sie viele Erinnerungen verbinden.

Kernaussagen — Ebene IV: Begegnung und Austausch

Das Tempelhofer Feld ist als sozialer Raum von Wert, denn es ermdéglicht Begegnungen unter-
schiedlichster Art — und damit den Ausbau und die Pflege sozialer Beziehungen.

Es bietet auch einkommensschwachen, benachteiligten und marginalisierten Menschen M6g-
lichkeiten der Teilhabe und Begegnung, der gemeinsamen Erlebnisse mit anderen.

Das Tempelhofer Feld ist wertvoll fur die benachbarten Quartiere, die durch hohe Dichte und
soziale Belastungen gepragt sind, denn es sichert die Freiraumversorgung, die sie so dringend
bendtigen.

Dabei leistet es auch einen Beitrag zur Umweltgerechtigkeit.

Durch all dies kdnnen der soziale Zusammenhalt sowie Mdglichkeiten der sozialen Integration
gestarkt werden; die eigene Einbindung im Viertel bzw. der Stadt kann geférdert werden und
damit nicht zuletzt das individuelle Wohlbefinden und die psychische Gesundheit.

Als personlicher Bezugsort kann das Tempelhofer Feld Verbundenheit erzeugen und einen
Identifikationswert besitzen.
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4.5 Aushandlung und offentliche Wahrnehmung: Das Tempelhofer Feld bietet
einen Mehrwert fur die Stadtgesellschaft (Ebene V)

Das Tempelhofer Feld als Ort gesellschaftlichen Miteinanders

Wie im vorigen Abschnitt schon mit Blick auf Begegnung und Teilhabe aufgezeigt, kommt dem Tem-
pelhofer Feld eine wesentliche Bedeutung als 6ffentlicher Raum der Stadtgesellschaft zu. Die
vielfaltigen Nutzungen und Prozesse des sozialen Miteinanders, die sich auf den Ebenen IIl und
IV abspielen, haben dabei auch gesellschaftliche Effekte. Wie in Kapitel 2.5 bereits angerissen,
kénnen Freiraume wie das Tempelhofer Feld als Orte verstanden werden, wo ,Verschiedenheit und
Differenz alltaglich werden®, allein durch das ,gemeinsame Teilen des Ortes“. Demnach ist eine
gleichzeitige Nutzung — selbst ohne direkte Interaktion — bedeutsam fiir das Miteinander (Haase/
Schmidt 2019: 21; s. auch Elands et al. 2021: 206). Dabei férdert es die Toleranz, wenn die Grofl3e
des Raums es erlaubt, dass die Anwesenden selbst bestimmen, wie nahe sie sich kommen und wie
viel Abstand sie voneinander halten (Dangschat 2011: 6). Verklrzt kbnnte man zusammenfassen:
Die parallele Nutzung griiner Freirdume durch verschiedene Gruppen fiihrt zu Koexistenz, die — bei
ausreichendem Platz — wiederum Toleranz fordert. In einem néchsten Schritt, vor allem wenn es zu
positiven Interaktionen kommt, kann daraus auch Verbundenheit erwachsen (Berding/Karow-Kluge
2017: 3). Gerade angesichts einer gewachsenen gesellschaftlichen Diversitat und Polarisierung ist
dies von Wert (vgl. Dangschat 2011, 2020; Berding 2013; Haase/Schmidt 2019: 1, 4).

Das Tempelhofer Feld ist ein Raum, der hierfir eine gute Grundlage bietet. Wie sich in den vori-
gen Abschnitten gezeigt hat, ist seine Nutzung auf3erordentlich divers und die Bandbreite der auf
ihm vertretenen gesellschaftlichen Gruppen entsprechend grof3. Durch das besondere Ausmal3 des
Gelandes ist die freie Abstandswabhl hier gut moéglich, eine friedliche, die gegenseitige Toleranz be-
gunstigende Koexistenz also tiberwiegend gegeben. Zu schwerwiegenden Auseinandersetzungen
kommt es kaum, wie die Berichte der Parkaufsicht zeigen (s. Abschnitt 4.4). Die verschiedenen
Menschen nutzen das Feld jedoch nicht nur ,nebeneinander®, sondern treffen, wie fir Ebene IV
beschrieben, in den unterschiedlichen Teiloffentlichkeiten wie den Projekten oder Veranstaltungen
sogar zusammen und treten in Interaktion. Das Tempelhofer Feld ist damit ein Raum, der wertvolle
Voraussetzungen fir ein gelingendes gesellschaftliches Miteinander bietet und daraus resul-
tierende positive Wirkungen auf zwischenmenschliche Toleranz und eine Starkung des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts ermdglicht.

Das Tempelhofer Feld als Ort der Demokratie

Wie in Kapitel 2.5 erlautert, umfasst der 6ffentliche Raum als Verhandlungsraum der Stadtgesell-
schaft auch demokratische Aspekte. Diese sind hier deutlich ausgepragt und in verschiedenen Fa-
cetten erkennbar: Das Tempelhofer Feld ist ein Ort erlebter und gelebter Demokratie. Dazu zéahlt
zunachst, dass sowohl die Offnung des Feldes als auch dessen Freihaltung von Bebauung demo-
kratisch erkampft wurden. So gab es nach der Stilllegung des Flughafens, nach der das Gelande
zunachst verschlossen blieb, schon bald starken Druck aus der Bevélkerung, das Feld fiir die Offent-
lichkeit freizugeben. Es kam zu Protesten und Demonstrationen bis hin zum (nicht erfolgreichen) Be-
setzungsversuch, inklusive gewaltsamer Auseinandersetzungen mit der Polizei. Schlielich wurde
dem Druck nachgegeben und das Feld gedffnet. Auch auf Bestrebungen innerhalb der Senatsver-
waltung, eine Randbebauung zuzulassen, folgte schon bald lebhafter Protest, bei dem sich vor allem
die sehr aktive Burgerinitiative ,, 100 % Tempelhofer Feld" flir dessen — auch gesetzlichen — Schutz
einsetzte. Sie initiierte erfolgreich einen Volksentscheid, bei dem sich schlielich in der Abstimmung
eine Mehrheit fir die komplette Freihaltung des Feldes von Bebauung und dessen Offenhaltung flr
die Bevolkerung aussprach (Mackrodt 2015: 290f.; Scheve 2014: 29; Genz 2015). Als Ergebnis wur-
de im ,Gesetz zum Erhalt des Tempelhofer Feldes" vom 14. Juni 2014 die Freihaltung des gesamten
Feldes festgeschrieben. Es legt zudem fest, dass es der Bevdlkerung ,grundsatzlich vollumfanglich,
dauerhaft, uneingeschrankt und unentgeltlich zur Freizeitgestaltung und Erholung zur Verfiigung*
steht (ThfG §6[1]).
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Tab. 4.6: Ergebnisse des Volksentscheids 2014

Abstimmungsfrage | Frage 1: Das Land Berlin verzich- | Frage 2: Die Mdglichkeit einer
tet auf eine Veraulerung, Bebau- Randentwicklung des Tempelhofer
ung und Teilprivatisierung des Feldes fur Wohnen, Wirtschaft, Er-
Tempelhofer Feldes. (Gesetzent- holung, Freizeit und Sport auf3er-
wurf 100 % Tempelhofer Feld e.V.) | halb der Freiflache bleibt erhalten.
(Gesetzentwurf Abgeordnetenhaus
Bezirke Berlin)
Mitte 65,2% 39,9%
Friedrichshain-Kreuzberg 77,4% 26,2%
Pankow 62,4% 43,7%
Charlottenburg-Wilmersdorf 60,8% 45,5%
Spandau 58,9% 47,9%
Steglitz-Zehlendorf 61,3% 41,5%
Tempelhof-Schéneberg 69,5% 33,5%
Neukélin 74,3% 29,4%
Treptow-Kdpenick 63,8% 42,3%
Marzahn-Hellersdorf 57,5% 51,5%
Lichtenberg 60,1% 46,7%
Reinickendorf 55,9% 48,4%
Berlin gesamt 64,3% 40,7%

Eine Mehrfach-Antwort war moéglich. Die ans Feld angrenzenden Bezirke sind kursiv hervorgehoben. Quelle:
ASBB (2014).

Die Auseinandersetzung um das Feld wird im Berliner Kontext auch als Durchsetzung der Bevolke-
rung gegen den Senat gelesen und gilt als ein Symbol stadtischer Raumkampfe (Kaschuba/Genz
2014: 10; vgl. Genz 2015; Mackrodt 2015: 289ff., 2017: 54ff.). Es ist ein Beispiel, an dem die Mdg-
lichkeit erfolgreicher demokratischer Mitbestimmung konkret erfahrbar wurde. Dartber hinaus
bietet das Feld relativ leicht nutzbaren Raum fir diverse, auch relativ spontane Aktionsformen, in
denen verschiedenste Anliegen zur Sprache gebracht werden kénnen — sei es zum Feld, sei es zu
ganz anderen gesellschaftlichen Themen und Fragestellungen. So listet die Ubersicht der geneh-
migten Veranstaltungen auch Informationsveranstaltungen und Versammlungen auf (s. Anhang 2).

Erfahrbar werden demokratische Prozesse auch dadurch, dass das Tempelhofer Feld in verschie-
denster Form durch burgerschaftliches Engagement gepragt wird. Bei der Entwicklung des Fel-
des setzte man in der zustandigen Senatsverwaltung schon frih auf partizipative Verfahren. Eine
von Anfang an praktizierte Form der burgerschaftlichen Beteiligung an der Gestaltung des Feldes
sind die Pionierprojekte. Schon bei der Offnung des Feldes lud die zustandige Senatsverwaltung
die Zivilgesellschaft ein, sich mit eigenen Entwurfen fir Projekte um einen Platz auf dem Feld zu
bewerben, wobei diese aufgrund der damals noch unklaren Zukunft des Feldes zunéachst nur als
Zwischennutzungen gedacht waren. Mittlerweile sind sie zu einem wichtigen Kennzeichen des Tem-
pelhofer Feldes geworden, das dessen Wahrnehmung in der Gesellschaft wie in den Medien pragt.
Das Interesse an der Entwicklung des Feldes war grof3, und nicht wenige der in den Projekten
Beteiligten &uRerten sogar, dass sie sich eine starkere Einbeziehung auch jenseits der begrenzten
Projektflachen wiinschen (Mackrodt 2015). 25 Projekte erhielten damals den Zuschlag und konnten
umgesetzt werden. Einige von ihnen sind bis heute auf dem Feld aktiv, andere wurden von neuen
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Vorschlagen abgeltst. Dabei ist eine nicht kommerzielle, gemeinniitzige Ausrichtung Grundvoraus-
setzung — in den Leitlinien fir blrgerschaftliche Projekte des offiziellen Entwicklungs- und Pflege-
plans ist die ,Beachtung sozialer und 6kologischer Kriterien und der Gemeinwohlorientierung” (Sen-
StadtUm 2016a: 40) explizit vorgeschrieben (fiir eine Liste der Projekte s. Anhang 1).

Auch wahrend der Erstellung des erwahnten, 2016 verdffentlichten Entwicklungs- und Pflegeplans
(EPP) fur das Tempelhofer Feld wurde eine Birgerbeteiligung durchgefihrt. Hierzu wurden ver-
schiedenste Formate eingesetzt, in denen die Nutzungsanspriche und Erwartungen der Bevolke-
rung thematisiert wurden — von Workshops auf dem Feld bis hin zu Befragungen (s. Box 4.4; Sen-
StadtUm 2016a). Im Entwicklungs- und Pflegeplan ist nun auch eine langerfristige Einbeziehung
der Zivilgesellschaft als Vorgabe festgehalten. Organisiert wird diese durch die Feldkoordination,
ein Gremium mit elf Mitgliedern, von denen sieben frei aus der Birgerschaft gewahlt werden und
ehrenamtlich arbeiten. Es wird mindestens einmal pro Jahr ein 6ffentliches ,Feldforum® veranstaltet,
in dem Uber Prozesse rund um das Feld informiert und die weitere Planung diskutiert wird sowie
Empfehlungen beschlossen werden. Hinzu kommen speziellere Themenwerkstatten, an denen sich
alle Interessierten beteiligen kénnen (s. Abb. 4.14; SenStadtUm 2016a).

All das macht das Tempelhofer Feld auch zu einem demokratischen Lernort. Durch die lebhafte
Auseinandersetzung um das Feld wurden demokratische Ausdrucks- und Aktionsformen erfahrbar;
es konnte also gelernt werden, auf welchen Wegen Demokratie méglich ist und dass diese Erfolg
haben kénnen. Dies wiederum kann das Vertrauen der Menschen in demokratische Prozesse stit-
zen. Hinzu kommen die Beteiligungsverfahren, die Erfahrungen mit demokratischer Aushandlung
ermoglichen und das blrgerschaftliche Engagement férdern. Fir viele Menschen ist es ein wich-
tiges Bedurfnis, sich selbst in die umgebende Gesellschaft einzubringen und bei der Entwicklung
des eigenen Lebensumfeldes mitreden zu kénnen. Die Méglichkeit der aktiven Teilnahme an den
Debatten hiertiber kann den Biirgersinn und die positive Bindung der Menschen an ihre Stadt
starken sowie die Motivation, diese mitzugestalten. Dies starkt dann auch das Interesse und das
Verantwortungsgefiihl gegentiber der eigenen Umgebung (vgl. Cilliers/Timmermans 2014: 417, 427,
TEEB DE 2016: 139).

Daneben spielen auch die Prozesse innerhalb der auf dem Feld angesiedelten Projekte eine Rol-
le. Sie schaffen Zusammenhange, in denen ganz verschiedene Menschen mit unterschiedlichen
Hintergrinden und Vorstellungen zusammenkommen und sich organisieren. Hier sind daher im-
mer Aushandlungsprozesse notig, in denen man sich Uber unterschiedliche Ideen und Erwartungen
austauscht und den Umgang mit diesen verhandelt. Dabei kann es auch zu Konflikten kommen,
die bearbeitet werden missen. Die Projekte sind somit Orte, an denen Selbstorganisation und Ko-
operation gelernt werden kdnnen, wozu der Umgang mit Konflikten und Verschiedenheit gehort und
damit auch die Notwendigkeit der Aushandlung und Akzeptanz von Kompromissen (vgl. z.B. Scheve

Box 4.4 Ausgewahlte Formate der Blrgerbeteiligung bei der Entwicklung des EPP

» Diskussions- und Informationsveranstaltungen

* ldeensammlung uber Online-Plattform und bei Veranstaltungen

*  Workshops: Thematische Werkstatten, Redaktionswerkstatten

+ selbstorganisierte regelméRige Arbeitsgruppen

+ Befragungen und interaktives Brettspiel

*  Online-Dialogforen und Online-Kommentierung

* Infopavillon und ,Beteiligungsbox” sowie Teepavillon auf dem Feld

Fur eine detaillierte Beschreibung der Beteiligungsverfahren siehe SenStadtUm (2016a).
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Abb. 4.14: Beteiligungsmodell des Entwicklungs- und Pflegeplans fiir das Tempelhofer Feld. Quelle: Zur Ver-
fligung gestellt von SenUVK.

2014). Das wiederum sind wichtige Grundlagen eines demokratischen Miteinanders. All diese Lern-
prozesse und Erfahrungen sind fiir eine demokratische Stadtgesellschaft von Wert, die sie
unterstitzen und starken kénnen.

Das Tempelhofer Feld als Experimentierfeld

Lernmaéglichkeiten bietet das Tempelhofer Feld auch als ,Experimentierfeld”. Eine so grol3e
Freiflache mitten in der Stadt zu haben, ist aulergewdhnlich, nicht nur fir Berlin — das Tempelhofer
Feld ist eine der grofdten innerstadtischen Freiflachen weltweit (Grun Berlin 0.J. a). Hier lassen sich
in verschiedener Hinsicht ganz neue Erfahrungen machen und Verfahren ausprobieren und weiter-
entwickeln. Es hat damit in mehreren Bereichen Pilotcharakter. Zu nennen ist zunéachst das Ma-
nagement einer so grofRen und gleichzeitig durch seine vorherige Nutzung als Flughafen besonders
gepragten innerstadtischen Flache — die Weite und weitgehende Freiheit von Gebauden mit einer
Abwechslung von groRen Wiesenflachen und Asphaltbahnen ist neues Terrain. Auch die vorhande-
ne Stadtnatur mit ihren geschitzten Arten unterscheidet sich von der in bestehenden kleineren und
anders strukturierten Grunflachen. Der Umgang mit ihr — Pflege und Schutz bei gleichzeitiger inten-
siver Nutzung des Feldes durch die Bevolkerung — erfordert andere Strategien als in herkémmlichen
Anlagen und Schutzgebieten. lhre Entwicklung ist auch wissenschatftlich von Interesse, sie wird
durch regelméaRiges Monitoring begleitet und genau beobachtet (s. z.B. Seebauer et al. 2019). Hier
kénnen neue Formen des Nebeneinanders von Freizeithutzung und Naturschutz getestet werden.

Ebenfalls Pilotcharakter hat die partizipative Entwicklung des Feldes. So werden dialoghafte Prozes-
se und Beteiligungsverfahren ausprobiert und weiterentwickelt, wozu als sichtbarstes Beispiel die
Einbindung der Pionierprojekte gehort. Insbesondere hierdurch kam es zu einer Verschrankung von
stadtpolitischen und zivilgesellschaftlichen Initiativen, die in dieser Form Neuland war (vgl. Mackrodt
2015; Kaschuba/Genz 2014: 71f.).
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All dies stoRt auch Uber die Stadtgrenzen hinaus und sogar international auf Interesse von For-
schenden und Praktiker*innen. So ist das Feld mit seiner Entwicklung interessant fur eine Vielzahl
von Fachleuten — aus den Natur- wie aus den Sozialwissenschaften, aus der Politik, der Stadtpla-
nung oder aus Stadtverwaltungen. Aber auch fir die Zivilgesellschaft bietet das Feld einen Options-
raum, in dem Neues getestet und erlebt werden und wo man dariiber in Austausch kommen
kann - flr ungewohnliche Sportarten ebenso wie fiir neue Formate von Kultur und Begegnung
(s. z.B. Scheve 2014; SenStadtUm 2016a: 13, Anl. 3; Kaschuba/Genz 2014: 7). Die erwéahnten
Pionierprojekte sind ein Teil dieses Ausprobierens. Das Feld ist durch seine Gréf3e und geringe
Reguliertheit aber auch dartiber hinaus ein Freiraum, auf dem verschiedenste Gruppen und Stro-
mungen eine ,Spielflache” finden und kreativ werden konnen. Es ist ein Raum im Dazwischen, fir
den —im Gegensatz zu vielen anderen 6ffentlichen Orten — keine konkreten Nutzungen durch seinen
baulichen Charakter oder seine Definition klar vorgegeben sind, oder wie es der Entwicklungs- und
Pflegeplan ausdriickt: Es ist weder Park noch Landschaft noch Stadt, sondern ein Ort jenseits vieler
raumlicher und sozialer Konventionen und kann daher ein Ort gesellschaftlicher Innovation sein
(SenStadtUm 2016a: 13).

Das Tempelhofer Feld als symbolischer Ort

Dabei kann man das Tempelhofer Feld auch als ,Spiegel der Stadt* ansehen, als Ort, der ihr Image
als lebendiges kreatives Zentrum mit sozialen Bewegungen illustriert. Schon der oft verwende-
te Name , Tempelhofer Freiheit* unterstreicht dies. Die Projekte haben dabei einen grof3en Einfluss
auf die positive Wahrnehmung des Tempelhofer Feldes (Mackrodt 2015: 303ff.; SenStadtUm 2016a:
13). Berlin zeichnet sich selbst gern als offene, tolerante und vielfaltige Stadt mit einer kreativen und
experimentierfreudigen kulturellen Szene. Stadte gewinnen Teile ihres Identitatsprofils auch aus den
zivilgesellschaftlichen Bewegungen, die in ihnen zu Hause sind, und so gilt Berlin nicht zuletzt als Ort
der Pioniere und Kreativen sowie als Stadt der kreativen Zwischennutzungen (Kaschuba 2016a: 2f.;
Kaschuba/Genz 2014: 6; Mackrodt 2015: 300ff.; Farber 2010: 10f.). Ein zweiter Strang seiner stad-
tischen Identitét ist seine wechselvolle, auch international bedeutsame Geschichte. Beide Strange
spiegeln sich tberaus deutlich auf dem Tempelhofer Feld. Es ist, wie Kaschuba und Genz (2014: 43)
es formulieren, ,Berlin im Kleinformat”. Es ist ein ,,symbolischer Ort“ im Gedachtnis der Stadt
und damit nicht zu unterschatzen fur die stadtische Identitat Berlins und damit auch das Stadtmar-
keting sowie als Standortfaktor im Stadtewettbewerb (Kaschuba/Genz 2014: 6; Mackrodt 2015:
303ff.; siehe Kap. 2.5).

Die Wirkung als Standortfaktor driickt sich lokal bereits in der zunehmenden Beliebtheit der in der
direkten Nachbarschaft des Feldes liegenden Quartiere aus, die in den letzten Jahren an ,Attraktivi-
tat und Anziehungskraft als Wohnort“ gewonnen haben, was laut dem Wohnungsmarktbericht 2019

Blick Uber das Feld auf das Flughafengebaude. Foto: A. Wessner.
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Lunmittelbar mit der SchlieBung des Flughafens [...] und der damit einhergehenden Etablierung des
Tempelhofer Feldes als Freizeitflache* zusammenhangt (IBB 2020: 102). In der ,Strategie Stadtland-
schaft* des Senats fur Stadtentwicklung fir Umwelt wird der umfassende stadtgesellschaftliche Wert
des Tempelhofer Feldes anerkannt, indem es als eines der Leuchtturmprojekte mit Vorbildcharakter
aufgefihrt wird: ,Projekte wie der Mauerpark, das Tempelhofer Feld, die Garten der Welt im Erho-
lungspark Marzahn oder die Prinzessinnengéarten rufen ein grofRes internationales und nationales
Echo hervor. Sie kbnnen dem Vergleich mit [...] Beispielen aus aller Welt durchaus Stand halten und
vermitteln ein zukunftsweisendes Bild von Berlin“ (SenStadtUm 2014: 39).

Das Tempelhofer Feld wird nicht nur im GroRraum Berlin wahrgenommen — seine nationale und
internationale Bekanntheit beschert ihm Besucher*innen aus aller Welt. Bei Trip Advisor (2020),
einem der grof3ten Online-Reisefihrer, ist es als ,Travellers Choice* gelistet, was bedeutet, dass
es zu den 10 % der am besten bewerteten Attraktionen gehdrt. Der Lonely Planet (2020) fuhrt es
als ,top choice park” auf. Bei einer Erhebung zur Nutzung des Tempelhofer Feldes kamen immer-
hin rund 17 % der Besucher*innen von aul3erhalb Berlins (Jain et al. 2015: K6). So ist es fir viele
Tourist*innen ein interessanter Ort, und auch viele Berliner*innen kommen mit ihren Gasten hierher.
Fir Berlins Wirtschaft spielt der Tourismus eine wichtige Rolle. Im Jahr 2018 lag sein Anteil an der
Bruttowertschopfung der Stadt bei ca. 5,7 Mrd. € bzw. 4,3 %, die Ausgaben der Reisenden vor Ort
umfassten etwa 12,3 Mrd. €. Es wird geschatzt, dass der touristische Sektor um die 250.000 Arbeits-
platze zur Verfugung stellt (IBB 2019: 14f.).

Neben dem heutigen ,Flair* und der ungewdhnlichen Weite mitten in der Stadt ist es vor allem die
Vergangenheit des Flughafens, die viele Menschen anzieht. Durch seine vielféltige Geschichte
und hohe Symbolik (s. Abschnitt 4.1) ist das Tempelhofer Feld fir eine Vielzahl unterschiedlicher
Besuchergruppen interessant. So kann es als weitgehend original erhaltener Ort als eine Art ,Frei-
luftmuseum® erfahren werden, an dem das historische Flugfeld gerade durch seine bewahrte Offen-
heit konkret erlebbar wird (Mackrodt 2017: 62) und das durch eine Vielzahl von Informationstafeln
erschlossen wird. Dartiber hinaus kann es auch als Gedenkort an die nationalsozialistische Zeit oder
den Kalten Krieg begriffen werden. Hinzu kommt die Bedeutung personlicher Bezlige aus der eige-

Informationstafeln an einer der Rollbahnen. Foto: A. Wessner.
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nen Lebens- oder Familiengeschichte, als Ort, mit dem sich biographische Erfahrungen oder fami-
liare Erzahlungen verkniupfen. Seine bewegte Geschichte beinhaltet eine Vielzahl von Bezugs- und
Identifikationspunkten fiir Berliner*innen und Menschen, die mit der Stadt (iber den Ort verbunden
sind — z.B. als Angehdrige der US Army, als Zwangsarbeiter*innen und deren Nachkommen oder als
Empfanger*innen der Care-Pakete wahrend der Luftbriicke. Fir nicht wenige Besucher*innen sind
diese privaten Verbindungen eine Motivation fiir die Besichtigung des Feldes.

Bekanntheit erlangt das Tempelhofer Feld auch als beliebter Ort der Pop- und Medienkultur. Es
ist Drehort von Filmen und Clips, und fur zahlreiche private Video- u. Fotoaufnahmen dient es als
Hintergrund. So ist es auch auf Online-Plattformen und in den sozialen Medien prasent — sei es
in Musikvideos, in Aufnahmen lokaler oder internationaler Kiinstler, Sportvideos oder in Beitrdgen
privater Nutzer*innen. Internationale Berihmtheit erlangten z.B. kirzlich auf dem Feld gedrehte Vi-
deos der Berliner Rollschuhtédnzerin Oumi Janta, deren Instagram-Veroffentlichungen von fast einer
Million Menschen abonniert wurden. Zudem ist das Tempelhofer Feld Schauplatz von Romanen und
Erzéhlungen.

Sieht man die in vielen Stadten zu beobachtende Pragung innerstadtischer Platze durch ein zuneh-
mend einheitliches Design mit den immer gleichen Restaurant- und Ladenketten, kommt einem Ort
wie dem Tempelhofer Feld eine besondere Bedeutung zu: Es ist ein ganz eigener Raum mit un-
verwechselbarer Pragung, es hat ein starkes Alleinstellungsmerkmal. Solche herausragenden
Orte tragen zum ,symbolischen Kapital* (Kaschuba/Genz 2014: 6) einer Stadt bei.

Kernaussagen — Ebene V: Aushandlung und é6ffentliche Wahrnehmung

Durch seine Grole ist das Tempelhofer Feld ein Ort, der ein friedliches Aufeinandertreffen ver-
schiedenster soziokultureller Gruppen ermdglicht und der Gelegenheiten zu Kontakt zwischen
ihnen bietet. Dies kann das tolerante Zusammenleben in der Stadt fordern und ist damit gesell-
schaftlich von Wert.

Es ist ein Ort gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse, der fiir erlebte und gelebte Demokratie
steht und demokratisches Lernen ermdglicht. Damit kann die demokratische Stadtgesellschaft
gestarkt werden.

Das Tempelhofer Feld ist Experimentierfeld und Optionsraum, wo in den verschiedensten Berei-
chen —vom Naturschutzmanagement bis zum birgerschaftlichen Engagement — Neues erprobt
werden und man dartiber in Austausch kommen kann.

Es ist ein bedeutsames Symbol der Stadt Berlin: ihrer Gesellschaft und ihrer wechselvollen Ge-
schichte. Damit ist es auch ein identitatsstiftender Ort fir die Stadt und ein wichtiger Bezugsort
fur Berliner*innen.

Als national wie international bekannter Ort ist das Tempelhofer Feld auch fur das Stadtmarke-
ting von Wert. Es ist Standortfaktor und touristische Attraktion.
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5. Erfahrungen aus der Covid-19-Pandemie

Die Bedeutung urbaner Natur und Freirdume fir die Gesundheit und das Wohlbefinden der Men-
schen in der Stadt, aber auch fur den sozialen Zusammenhalt und unsere Demokratie, ist in den
vorhergehenden Kapiteln von verschiedenen Seiten beleuchtet worden. Wie in Kapitel 2.6 bereits
erlautert, sind sie ein wichtiges, grundlegendes Element der Daseinsvorsorge der Stadte, in deren
Verantwortung es liegt, gute und zukunftsfahige Lebensbedingungen fir die Bewohner*innen zu
schaffen (vertiefend zu diesem Thema s. TEEB DE 2016, insbes. S. 269ff.).

Die Covid-19-Pandemie, die seit Marz 2020 auch in Deutschland das offentliche Leben bestimmt, hat
die Bedeutung dieser grinen Freirdume nochmals besonders deutlich gemacht. L&nder und Stadte
sehen sich vor der Herausforderung, den Birger*innen Einschrankungen in der Bewegungsfreiheit
aufzuerlegen, um Infektionsketten zu unterbrechen — meist in Form von Kontaktbeschrankungen,
SchlieRungen &ffentlicher Rdume, Reisebegrenzungen und Ausgangssperren. Die meisten 6ffentli-
chen Einrichtungen wie Schulen, Bibliotheken, Sportanlagen und Jugendclubs, aber auch Museen,
Theater, Konzerthauser und Treffpunkte wie Cafés, Restaurants, Clubs, Vereine und Kneipen waren
und sind in Phasen des ,Lockdowns" nicht mehr zugénglich (Lambert et al. 2020; Samuelsson et al.
2020).

Wie durch ein Brennglas werden die ohnehin existierenden sozialen Herausforderungen und Ge-
sundheitsrisiken durch die Pandemie verstarkt — wie soziale Ungleichheit, Armut, Vereinsamung,
hausliche Gewalt und Bewegungsmangel (Lambert et al. 2020; Miller 2020). Eine Studie aus dem
Vereinigten Konigreich zeigt, dass sich die psychische Gesundheit bei vielen Menschen wahrend
der ersten Covid-19-Welle im Frihjahr 2020 signifikant verschlechterte, insbesondere bei Frauen,
jungen Menschen und Familien mit Kindern im Vorschulalter (Pierce et al. 2020).

Hierdurch erlangen stadtische Freirdume und Grunflachen noch einmal eine viel starkere Bedeu-
tung, insbesondere flir die Menschen, die keinen Zugang zu einem eigenen Garten haben. Aktuelle
Untersuchungen zeigen, dass wahrend der Phasen der weitgehenden Stilllegung des 6ffentlichen
Lebens die Menschen in die Griinraume ausweichen, um der hduslichen Enge und Dichte der Stadt
zu entgehen und Ausgleich zu finden von den Belastungen des Alltags, die im Rahmen der Pande-
mie verstarkt werden (Samuelsson et al. 2020; Venter et al. 2020; Kleinschroth/Kowarik 2020).

Eine Untersuchung aus Oslo zeigt einen Anstieg der Freizeitaktivitaten im Freien um fast 300 %
wahrend des dortigen Teil-Lockdowns ab Mitte Méarz 2020 im Vergleich zum gleichen Zeitraum im
Durchschnitt der letzten drei Jahre. Auf Griinflachen einschlieBlich Wald und Stadtparks nahm die
Anzahl der FuRganger*innen dabei deutlich starker zu als auf anderen Stadtflachen (Venter et al.
2020). Eine internationale Befragung belegt zudem, dass Naturkontakte in der Zeit der Lockdowns
mit positiven Emotionen verbunden sind und psychische Belastungen signifikant abpuffern kénnen
(Pouso et al. 2020).

Die wichtigen Funktionen von Frei- und Grunfla-
chen als ,Ausgleichsflachen“ zur Erholung, die
oben beschrieben wurden, sind unter den veran-
derten Rahmenbedingungen der Pandemie umso
wichtiger. Zur Verringerung der Infektionsgefahr
werden neben Sport und Bewegung auch soziale
Aktivitaten nach drauf3en in die FreirGume verla-
gert. Die Notwendigkeit der guten Zuganglichkeit
und Erreichbarkeit von Grunraumen wird noch
einmal deutlicher, wenn die selbstverstéandlichen
alltaglichen sozialen Kontakte am Arbeitsplatz
oder in Bildungseinrichtungen und Sportvereinen
fehlen. Der Fokus verschiebt sich in der Pande-  Abstand halten auf dem Feld. Foto: J. Brenck
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Erfahrungen aus der Covid-19-Pandemie

mie deutlich auf das lokal Verfligbare, auch im Hinblick auf soziale Kontakte in der Nachbarschaft
(Schneidewind et al. 2020). Griinrdume innerhalb der Stadt und am Stadtrand bieten die dringend
erforderliche Moglichkeit der Begegnung und Teilhabe am offentlichen Leben unter Einhaltung des
»Sicherheitsabstands* sowie fiir Bewegung und Erholung als wesentliche Elemente einer physi-
schen und psychischen Gesundheit — zur Vorsorge und Rehabilitation (Samuelsson et al. 2020;
Venter et al. 2020).

Stadte weltweit sehen sich vor der Aufgabe, sich im Sinne der Gesundheitsvorsorge auf ahnliche
Herausforderungen in der Zukunft einzustellen — auf weitere Pandemien, die Folgen des Klima-
wandels und Bevdlkerungswachstum. Schlussfolgerungen fiur die Stadtplanung werden zunehmend
diskutiert, wobei der Frage einer gerechten Grinversorgung in dicht besiedelten Gebieten mehr
denn je eine Schlisselrolle zuféllt (Eltarabily/Elghezanwy 2020; Lambert et al. 2020; Haase 2020;
UNESCO Cities Platform 2020). Auch in Deutschland gibt es vor diesem Hintergrund eine 6ffentliche
Diskussion um die Notwendigkeit der Schaffung inklusiver, solidarischer und resilienter offentlicher
R&ume mit einer Aufenthaltsqualitat fur viele verschiedene soziale Gruppen (z.B. Bierwirth 2020).

Die Rolle des Tempelhofer Feldes wahrend der Covid-19-Pandemie

Das Tempelhofer Feld als eine Flache von tber 300 ha inmitten dichter Wohnquartiere ist in dieser
Zeit ein sehr wichtiger Anlaufpunkt. Es erfuhr im Jahr 2020 erhdhte Besucherzahlen: Eine Zahlung
Uber zehn Tage im September ergab durchschnittlich etwa 25.000 Personen an den Wochentagen
und 35.000 pro Tag am Wochenende (INFO/Grun Berlin 2020).

Viele Freizeitaktivitaten wurden auf das Tempelhofer Feld verlegt: vom Sport Uber das Spielen bis
zum Tanzen, Singen, Musizieren und anderen kiinstlerischen Aktivitdten. Die Beweggrinde fir den
Besuch des Feldes in dieser Zeit wurden sowohl in den von uns durchgefuhrten Workshops als
auch in einigen Beitrdgen der lokalen Presse deutlich. Bereits im Marz und April 2020 — wahrend
des ersten Lockdowns, als neben den Geschaften und Freizeiteinrichtungen auch Schulen und Kin-
dergarten geschlossen hatten — war das Tempelhofer Feld fir viele ,die Rettung“, um in der Stadt
mit genug Abstand Ruhe, frische Luft und Bewegung zu erleben und ,den Kopf freizubekommen*
(Lobach 2020). Viele Eltern genossen mit ihren Kindern den Freiraum des Tempelhofer Feldes, als
die Betreuungsangebote in Schulen und Kindertagesstatten ausfielen und sie die stark besuchten
Spielplatze als nicht sicher genug empfanden. Auch aus weiter entfernt gelegenen Stadteilen kamen
Besucher*innen, um auf dem Feld mit ausreichend Abstand Erholung zu finden (Lombard 2020).

Nahe gelegene, gut erreichbare Grinflachen sind wahrend einer Pandemie nur dann ein siche-
rer Ort fir Bewegung, Naturkontakt und soziale Begegnungen, wenn sie ausreichend Platz bieten,
so dass Abstéande zwischen den Besucher*innen eingehalten werden kénnen. Wahrend der Lock-
downs im Jahr 2020 wurden in einigen groRen Stadten weltweit — wie beispielsweise in Paris und
Madrid — 6ffentliche Parks zeitweise geschlossen, um eine Uberfiillung zu vermeiden. Dies regte
die gesellschaftliche Diskussion tber ausreichend und gerecht verteilte GriinrAume in den Stadten
weiter an (Duncan et al. 2020; Salama 2020; Shoatri et al. 2020).

Das Tempelhofer Feld bietet auch in der Pandemie bei erhéhten Besucherzahlen ausreichend Platz
fir das Nebeneinander von Naturschutzflachen und der Nutzung fir Bewegung, Ruhe und Begeg-
nungen. Auch wenn ein Teil der Wiesen aufgrund des Naturschutzes zeitweise nicht betreten werden
darf, sind etwa 200 ha der Flache frei nutzbar. So bietet das Tempelhofer Feld genug Platz, um sich
weitraumig aus dem Weg zu gehen — auch wenn einige Bereiche besonders stark besucht werden,
wie beispielsweise der Wiesenhang und die asphaltierte Flache, die an den Schillerkiez angrenzen.
Die Parkaufsicht wies zeitweise an den Eingdngen die Besucher*innen auf die geltenden Abstands-
regeln hin. Zudem war das Grillen auf dem Tempelhofer Feld und auf anderen Grinflachen in der
Stadt Berlin untersagt, um grél3ere Zusammenkinfte auch hier im Sinne der geltenden Kontaktbe-
schrankungen zu vermeiden (Grin Berlin 2021). Weitere MaRnahmen, wie Zugangsbeschrankun-
gen und ausgewiesene Zeiten flr verschiedene Nutzergruppen (Shaori et al. 2020), waren 2020 auf
dem Tempelhofer Feld nicht notwendig, um einen sicheren Aufenthalt zu ermdglichen.
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6. Fazit: Das Ganze ist mehr wert als die Summe der einzelnen Teile

Die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten finf Ebenen zeigen Werte bzw. Wertigkeiten
einer stadtischen Freiflache auf, die wir zu Analysezwecken zunachst getrennt voneinander be-
trachtet haben. Es ist jedoch klar, dass diese Ebenen sowie die damit verbundenen Werte nicht un-
abhangig voneinander sind. Vielmehr greifen sie ineinander, sind miteinander verwoben, bedingen
sich zum Teil gegenseitig und miussen daher als Ganzes im Sinne einer Zusammenschau betrachtet
werden. Gerade aus dem Zusammenspiel der auf den verschiedenen Ebenen betrachteten
Eigenschaften und Prozesse entsteht der besondere Charakter einer stadtischen Freiflache
— und damit ein Gesamtwert, der im Fall des Tempelhofer Feldes die Summe der Werte aus den
Einzelperspektiven Ubersteigt. Um diesen Wert zu erfassen, sind die jeweiligen Besonderheiten und
Alleinstellungsmerkmale einer stadtischen Freiflache in einem Gesamtbild zu betrachten.

Das Tempelhofer Feld vereint spezifische Merkmale, die so nur bei wenigen innerstadtischen Fla-
chen auf der Welt zu finden sind. Zusammengenommen verleihen sie ihm seine oft betonte Einzig-
artigkeit. Hierzu zahlt zunachst der Umstand, dass es sich um einen ehemaligen Flughafen und
somit um eine umgenutzte Flache handelt — und nicht um einen Stadtpark oder eine Grinflache im
Ublichen Sinne. Damit einhergehend sind die Grél3e der Flache und der Umstand, dass das Feld
unbebaut ist, als herausragende Eigenschaften und als Voraussetzung fir viele seiner Werte anzu-
sehen. Diese Strukturelemente spielen eine ganz besondere Rolle, wenn man den Charakter des
Tempelhofer Feldes beschreiben méchte. Beim Betreten der Flache bekommt man zunachst das
beeindruckende Gefiihl von GroRe, Weite und Offenheit vermittelt. Dies ist der erste Eindruck, der
das wahrgenommene Bild pragt und im Gedachtnis haften bleibt. Die Weite und Offenheit — mitten
in der bebauten Stadt — ermdglichen den Besucher*innen ein sehr unmittelbares Erleben von Natur,
Wind und Wetter, einen radikalen Ortswechsel in unmittelbarer Wohnumgebung. Die Einzigartigkeit
entsteht dabei auch dadurch, dass bestimmte Strukturelemente, die in Griinanlagen oder Stadtparks
begrufenswert sind, hier nicht vorhanden sind. Eine breite Bepflanzung mit Baumen wurde z.B.
die Sicht einschranken und die Wahrnehmung des Feldes als ehemaliges Flugfeld &ndern. Ebenso
wiirden Z&aune, Barrieren oder Ahnliches das Gesamtbild und damit auch den auf den Besucher
wirkenden Eindruck veréandern. Diese auf der physischen Ebene verortete Besonderheit pragt alle
anderen Ebenen des Feldes und deren Werte ganz wesentlich — sie beeinflusst die 6kologischen
Elemente und Funktionen des Feldes ebenso wie die Nutzungen und Nutzungsoptionen, die es den
Menschen bietet.

Ein zweites Merkmal dieser Flache, das in unmittelbarer Verbindung dazu steht, ist ihre Geschich-
te. Das Tempelhofer Feld hat eine grof3e Bedeutung in der internationalen Luftfahrtgeschichte. Be-
sonders zur Zeit der Berliner Luftbricke 1948/49 erfuhr es weltweite Aufmerksamkeit und wurde
zum symbolischen Ort, der in einem ansonsten abgeschotteten Berlin als ,,Briicke zur Freiheit*
wahrgenommen wurde. Gerade durch seine Offenhaltung und Bewahrung als ehemaliges Flugfeld
im Gesamtbild mit den dazugehdrigen Flughafengebduden bleibt diese Geschichte erlebbar und
nachvollziehbar. Die Offenheit und Weite des Feldes und der Freiheitsgedanke beriihren sich dabei.
Gleichzeitig steht das Tempelhofer Feld als Standort der Ristungsindustrie und Zwangsarbeit wah-
rend des Zweiten Weltkriegs auch fur den nationalsozialistischen Teil der deutschen Geschichte.
Sein Wert als zeitgeschichtliches Denkmal — als Bildungs-, Erinnerungs- und touristischer
Ort — ist daher vielfaltig. Er beeinflusst bis heute alle Nutzungen und Gestaltungen des Feldes, die
auf den funf Ebenen betrachtet werden.

Eine dritte Besonderheit des Tempelhofer Feldes, die Einfluss auf seine wahrgenommene Wertigkeit
hat, bezieht sich auf das, was die Menschen — die vielen Besucher*innen, die das Feld nutzen, aber
auch die Vereine und Gruppen, die hier anzutreffen sind — aus ihm gemacht haben. Diese Eigen-
schaften und Prozesse und die daraus entstehenden Werte werden teilweise erst bei genauerem
Hinsehen deutlich. Die zahlreichen unterschiedlichen Initiativen schaffen in der Summe vielfal-
tige Mdglichkeiten der gemeinsamen Freizeitgestaltung. Besucher*innen kénnen davon ausgehen,
dass zu den meisten Tageszeiten ,etwas los ist* — und zugleich haben alle Angebote nebeneinander
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Fazit: Das Ganze ist mehr wert als die Summe der einzelnen Teile

Platz und muissen sich kaum untereinander koordinieren. So entsteht ein vielfaltiger und sich
immer wieder verandernder Moglichkeitsraum. Es entfalten sich hier vielfaltiges Stadtleben
und Stadtkultur — verstanden in einem weiteren Sinne von Freiheit, Offenheit, Toleranz, Nebenei-
nander und letztlich Teilhabe und Demokratie. In diesem Sinne ist das Tempelhofer Feld fiir viele
Berliner*innen, und vor allem fiir viele Menschen aus der raumlichen Nachbarschaft, zu einem be-
sonderen Ort geworden, mit dem sie sich identifizieren und auf den sie Winsche und Vorstellungen
projizieren. Diese Dimension der Wertigkeit zeigt sich nicht zuletzt in den Bestrebungen, das Feld in
seiner gegenwartigen Form zu erhalten, Uber die Zukunft des Feldes mitzubestimmen und an seiner
Gestaltung teilzuhaben. Auch hier bedingen und beeinflussen sich die Prozesse auf den verschiede-
nen Ebenen, denn die Vielzahl und die Bandbreite der Nutzungen und Nutzergruppen werden eben
erst durch die GroRRe des Feldes mdglich, einige Nutzungen erst durch seine Ausstattung, z.B. mit
den Rollbahnen. Damit einher geht eine besondere Art urbaner Natur, die sich hier entwickelt hat
und nur aufgrund der GroRRe so erhalten werden kann, da sie durch zeitweise Nutzungsbeschran-
kungen geschitzt wird. Diese Vielfalt wiederum férdert ganz wesentlich den beschriebenen Mehr-
wert des Feldes fur die Stadtgesellschatft.

Es wird deutlich: Erst das Zusammenspiel der auf den verschiedenen Ebenen betrachteten Eigen-
schaften und Prozesse macht die Bedeutung des Tempelhofer Feldes in seiner derzeitigen Form
aus. Dieses Zusammenspiel ist einzigartig und unterscheidet das Tempelhofer Feld von ,normalen®
Stadtparks. Die Wertigkeit, die sich aus diesem Gesamtbild ergibt, ist — anders als einige der auf
den einzelnen Ebenen betrachteten Werte — schwer zu erfassen und lasst sich hier nicht prazise
darstellen. Sie wurde im Rahmen der Recherchen, Gespréache und Beobachtungen im Zuge dieser
Studie immer wieder sichtbar und tritt durch die Erfahrungen wahrend der Covid-19-Pandemie noch
deutlicher zu Tage. Bei der Interpretation und Verwendung der Wertdarstellungen auf den einzelnen
Ebenen sollte dieser Mehrwert immer mitgedacht werden.
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Abb. 4.15: Das Zusammenspiel der Ebenen ergibt das Gesamtbild. Die Ebenen sind miteinander verbunden,
sie gehen ineinander uber, bedingen sich zum Teil auch wechselseitig und tGberschneiden sich. Daraus ent-
steht der besondere Charakter des Tempelhofer Feldes. Quelle: eigene Abbildung.
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Anhang

Anhang 1: Liste der genehmigten Projekte

platz fur die Kinder.

Projekttitel/Trager Kurzbeschreibung Cluster
Aktuelle Projektnutzungen
Forscherzelt/ Das Freilandlabor bietet fur Schulklassen, Kitagruppen | (Umwelt-)
Freilandlabor Britz sowie auch andere Besucher*innen Umweltbildungs- Bildung
e.V. veranstaltungen zur Natur auf dem Tempelhofer Feld

an. Es werden Forschertouren zur Tier- und Pflanzen-

welt unternommen, Themen zu ,Klima und Wetter*

behandelt oder das ,Fliegen in der Natur* beobachtet.
Lernort Natur/ Warum ist der Himmel blau? Im Lernort Natur gehen (Umwelt-)
Die Globale e.V. Kinder und ihre Eltern, Kindertagesstatten und Schulen | Bildung

den Naturphdnomenen auf den Grund. Das transpa-

rente Klassenzimmer ,Bauhaus re use Pavillon® |adt

ein zum Experimentieren mit Naturmaterialien und

Gestalten mit Naturstoffen.
M.I.N.T. Grines Unter der Schirmherrschaft des Fordervereins der (Umwelt-)
Klassenzimmer/ Peter-Petersen-Schule Neukdlln wird Kindern und Bildung
Eltern, Freunde Jugendlichen der kooperierenden Grund- und Ober-
und Forder der schulen unter freiem Himmel und im ,Bauhaus re use
Peter-Petersen- Pavillon* ganzjahrig naturwissenschaftlicher Unterricht
Grundschule e.V. unter freiem Himmel ermdglicht.
(Mobile) Im Bildungsprojekt RadWerkstatt THF lernen Jugend- (Umwelt-)
Fahrradwerkstatt/ liche am Ubergang von der Schule in den Beruf unter Bildung
Taschengeldfirma fachlicher Anleitung handwerkliches Arbeiten und
e.V. werden auf eine Ausbildung im Bereich Fahrradtech-

nik vorbereitet. Erwachsene kénnen sich gegen eine

kleine Spende Werkzeuge leihen und Selbsthilfe-Re-

paraturen ausfihren.
Gemeinschaftsgarten | Mehr als 500 Mitgartner*innen gestalten mehr als gartnerische
Allmende-Kontor/ 250 Hochbeete und machen die gemeinschaftliche Nutzung
Gemeinschaftsgarten | Nutzung als Allmende erlebbar. Der Garten wurde
Allmende-Kontor e.V. | 2011 von der berlinweiten Kontakt- und Vernetzungs-

stelle fir Gemeinschaftsgarten und urbane Landwirt-

schaftsprojekte (Allmende-Kontor) gegriindet.
Rubezahl Die Pioniere des Riibezahl Gemeinschaftsgartens gartnerische
Gemeinschafts- schaffen auf dem Tempelhofer Feld einen Treffpunkt Nutzung
garten/Rubezahl fur die Neukdllner Nachbarschaft. Der Gemeinschafts-
Gemeinschafts- garten ist grines Klassenzimmer, Obst- und Gemuse-
garten e.V. garten, ein Treffpunkt fur das Quartier und ein Spiel-
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Projekttitel/Trager Kurzbeschreibung Cluster
Stadtteilgarten Der Stadtteilgarten Schillerkiez sucht den kritischen gartnerische
Schillerkiez/ Dialog. Das Projekt schafft eine offene Feldstruktur, die | Nutzung
Teilhabe e.V. der Nachbarschaft im Kiez einen Raum fuir selbstorga-

nisiertes und kreatives Handeln bietet. Themenabende,

Diskussionsrunden und Kulturangebote erweitern das

Angebot.
Jugger e.V./ Der Sport mit selbstgebauten Pompfen und Jugg. Der | Sport &
Jugger e.V. Verein Jugger e.V. betreibt das weltweit erste offizielle | Freizeit

Juggerfeld als Treffpunkt, Trainings- und Wettkampf-

statte. Der Verein ist fur alle Jugger-Interessierten offen

und I&dt in 6ffentlichen Trainings zum Mitmachen ein.
Nordisch Aktiv Das ,nordisch aktiv‘-Zentrum des Deutschen Skiver- Service-
— Kurs- und bandes bietet auf dem Tempelhofer Feld einen ganz- angebot
Verleihzentrum/ jahrigen Anlaufpunkt fur den nordischen Sport. Dieser | (Verleiher)
Nordisch Aktiv GbR dient als Kurs- und Ausbildungsstandort sowie Service-

und Verleihzentrum fur nordische Rollsportgerate im

Sommer und Langlaufski im Winter.
Steckdose Kreuzberg | Die Steckdose Kreuzberg macht Elektromobilitéat schon | Service-
— Elektromobilitat/ heute auf dem Tempelhofer Feld erlebbar. Beim Seg- angebot
Segway/Steckdose way- und E-Rollerfahren kann diese neue Form der (Verleiher)
Kreuzberg UG & Co. | Fortbewegung ab einem Alter von zehn Jahren auf
KG dem weitlaufigen Areal ausprobiert werden.
Teubert — Tretmobile | Das Mobilcenter Berlin betreibt einen Tretmobil-, Pe- Service-
und Fahrrader/ dal-, GoKart- und Fahrrad-Verleih auf dem Tempelhofer | angebot
Mobilitatscenter Feld. Es stehen mehr als 70 Sitzplatze auf Tretmobilen | (Verleiher)

Marko Teubert

und geniigend bequeme Fahrrader und Tandems zur
Erkundung des Feldes und seiner 45 m breiten Lande-
bahnen zur Verfigung.

DINGADU-
TALENTESCHULE/
Andreas Wolff

DINGADU-TALENTESCHULE ist eine Einradfahr- und
Zirkusschule mit Balanceparcours. Sie bietet verschie-
dene Kurse und Projekte fir Kinder und Erwachsene,
Einzelpersonen sowie Gruppen (z.B. Schulklassen
oder Firmenevents) an. Interessierte machen am Platz
sofort mit oder vereinbaren einen Termin.

Kunst & Kultur

Theater der Welten

— KULTURGate/
Kulturgate Tempelhof
e.V.

KULTURGate ist ein kunstpadagogisches Projekt fur
Menschen auf der Biihne oder auch dahinter. KUL-
TURGate — ein Forum, ein Treffpunkt, eine Werkstatt
fr Kulturen und verschiedene Sprachen, fir Inter-
essierte und Profis, Jung und Alt — eine Werkstatt fur
Kreativitat, die Verstandnis fiur einander fordern will.

Kunst & Kultur

Vogelfreiheit/
Grin Berlin GmbH

Dieser Spot ist ein neues Zentrum urbaner Bewe-
gungskultur und Treffpunkt fir Skateboarder, Tanzer,
Kinstler, BMXer u.v.m. Die Idee einer Granitskulptur
aus recycelten Platten des Palastes der Republik ging
aus dem Online-Dialog 2007 hervor und wurde 2012
verwirklicht, teilweise in Bauworkshops mit Jugendli-
chen.

Sport &
Freizeit
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Projekttitel/Trager

Kurzbeschreibung

Cluster

Plattenvereinigung/
zukunftsgeraeusche
GbR

Das Gebaude besteht aus wiederverwendeten ost- und
westdeutschen Plattenbauteilen. Das ,historisch ein-
malige” Recycling-Gebaude dient als Diskussionsforum
fur nachhaltige Stadtentwicklung und als Projektraum
fur Veranstaltungen, Workshops und Projektnutzungen.

Kunst & Kultur

Nuture Mini ART Golf/
nuture Art GbR

18 Kunstler*innen gestalten im Rahmen des Kunstpro-
jekts nuture Mini ART Golf interaktive Kunstwerke auf
dem Tempelhofer Feld. Thematisiert werden 6kologi-
sche Zukunftsfragen und unser kiinftiges Verhalten zur
Natur. Hier kann jeder im wahrsten Sinne ,spielerisch”
teilnehmen.

Kunst & Kultur

Stadtacker/
Pegasus gGmbH

Das Projekt Stadtacker/StattAcker realisiert mit breiter
Beteiligung ein gemeinniitziges Ausstellungsprojekt
und schafft die Verbindung zwischen Stadt und Natur
in einem Kunst-Garten. Thematisch bearbeitet das
Projekt unter anderem die Leitgedanken von ,Urban
Farming", ,Transition Town“ und ,Permakultur®.

Kunst & Kultur

Treffpunkt Religion
und Gesellschaft/
Treffpunkt Religion
und Gesellschaft e.V.

»Zusammenkommen, auseinandersetzen, gemeinsam
weitergehen” — dazu ladt die Installation des interreli-
gidsen Vereins , Treffpunkt Religion und Gesellschaft
e.V." ein. Sie besteht aus 7 mal 7 Sitzen in zwei kon-
zentrischen Kreisen, um miteinander ins Gesprach zu
kommen.

Kunst & Kultur
(interreligioser

Dialog)

Schachklubhaus/
Chess Club House/
Herr Topsy Qur et

kunstlerische Intervention/lUmnutzung eines Bestands-
gebaudes als Schachklubhaus

Kunst & Kultur

technische und spielerisches Lernen und Experimentieren zum Thema | (Umwelt-)
interkulturelle Bildung | Nachhaltigkeit fir Kinder und Jugendliche Bildung
fur nachhaltige & Urban
Entwicklung/New Gardening
Hope and Light e.V.
HundePARKour/ Bau von 10 Objekten aus recyceltem Material in einem | Freizeit/
Kulturlabor trail & Hundeauslauf. Gestaltung, Bau und Bemalung ge- Erholung/
error e.V. meinsam mit den Hunde-Besitzer*innen. Spiel
Abgeschlossene Projekte
Arche Metropolis Arche Metropolis ist ein Kunstprojekt, in dem Men- Wissen und
schen gemeinsam Ldsungen fur das zukulnftige gesell- | Lernen
schaftliche Miteinander suchen. Das Projekt geht dem
Begriff ,Nachhaltigkeit® auf den Grund und hat dafur
eine Freie Mit-Mach-Akademie ins Leben gerufen.
basis.wissen.schaft Der Berliner Wissenschaftsladen des Vereins basis. Wissen und
wissen.schafft e.V. versteht sich als Schnittstelle zwi- Lernen

schen den Fragen der Zivilgesellschaft und Antworten
der Forschungseinrichtungen.

88




Uber Nacht gelandet

informell entstandenen Siedlungen wie dem tlrkischen
Gecekondular oder brasilianischen Favelas vorfindet,
baut die Jugendkunstschule Neukdllin (Jugendkunst
Neukdlln e.V.) gemeinsam mit Kindern und Jugendli-
chen hier eine Hittenstadt aus Natur- und Recycling-
materialien.

Projekttitel/Trager Kurzbeschreibung Cluster
Streetstepper-Verleih | Die Outdoor-Alternative zum Cross-Trainer: Der Mobilitat
Streetstepper vereint Fitness und Mobilitat. Eines der (Verleiher)
gestindesten Sportgerate im ,Parcours der Verleiher*,
um das ehemalige Flugfeld der Tempelhofer Freiheit zu
erkunden.
Gecekondu — Inspiriert von selbstgebauten Hitten, wie man sie in Integration

der Quartiere

lin Tempel/China, den Shaolin Tempel Deutschland
und Buddhismus informieren. Des Weiteren wird das
Tempelbau-Projekt angekiindigt. Die Shaolin-Ménche
bieten kostenfreie Angebote zu Kung Fu, Tai Chi, Qi
Gong, Meditation und Buddhismus an. Ein kleiner
Pavillon ladt die Besucher*innen zum Verweilen und
Ausruhen ein.

Wohlfuhlschneise Der Verein Integrale Medizin e.V. bietet als mobiles Gesundheit
Team verschiedene gesundheitsorientierte Angebo- und Sport
te fur die Nachbarschaft und Besucher*innen. Dazu
zahlen u.a. Shiatsu, Qigong, Meditation, Darstellende
Kunst und vieles mehr.

MD Mix 05 Die Der-die-das-Spal3-Anwendung ist eine Kombi- Wissen und
nation aus Bildung, Sport und Freizeitgestaltung und Lernen
dienst der Verbesserung des Fremsprachenunterrichts
.Deutsch als Fremdsprache” (Artikeldeklinationstabel-
le als Kombination von 16 unterschiedlichen farbigen
Figuren).

Shaolin Tempel An einer Infotafel kann sich jeder Interessierte Uber die | Gesundheit

Deutschland 1500 Jahre alte Shaolin Kultur, den Songshan Shao- und Sport

Griin Macht Schule

»rempelhofer Kunstflugfeld® als Kunstaktion mit

70 Schiler*innen und 5 Bildhauer*innen sowie Na-
turerfahrungsraum ,Tempelschlucht® als erste Teilfla-
che (Initialmafdnahme) mit ca. 300 m?

Sonderprojekt

StoryboXX

Umgebaute Telefonzelle mit Méglichkeit zum Blicher-
tausch. Mittels eingebautem Audio-Player lassen sich
persdnliche Geschichten und Ideen zum Tempelhofer
Feld anhoren und tauschen.

(Umwelt-)
Bildung
& Urban
Gardening

Quelle: Zur Verfiigung gestellt von Griin Berlin GmbH.

89




Wertigkeit des Tempelhofer Feldes — Qualitaten erfassen und sichtbar machen

Anhang 2: Liste der genehmigten Veranstaltungen

Ubersicht: Veranstaltungen nach Kategorien insgesamt

2015 2016 2017

\% B \% B \% B
Sport 32 | 136.320 34 35.155 31 32.015
Bildung / Forschung 40 1 80 3.200
Natur / Umwelt 2.350 1 300 4 370
Nachbarschaft / Partizipation 13 4.135 13 1.680 12 1.570
Politik / Soziales 5 2.910 4 6.000 8 5.550
Kunst / Kultur 12 | 54.100 14 80.150 10 | 81.500
Religion 4 200 300 0
Musik 60.300 0 0 0
Gewerbe 1 0 1 0 0 0
geschlossene VA 2 3.040 2 3.100 2 3.500
SUMME 77 | 263.395 71| 126.765 69 | 127.705

2018 2019 2020
vV B \% B V B

Sport 30 46.265 28 20.425 5 1.305
Bildung / Forschung 1 80 1 15 0 0
Natur / Umwelt 3 350 1 0 1 0
Nachbarschaft / Partizipation 8 1.860 1 100 1 120
Politik / Soziales 4 54.400 10 145.580 8 705
Kunst / Kultur 8 81.750 5 17.170 3 2.174
Religion 0 0 4 730 0 0
Musik 0 0 4 440 0 0
Gewerbe 0 0 1 120 0 0
geschlossene VA 1 3.000 3 330 0 0
SUMME 55 187.705 58 184.910 18 4.304

V = Zahl der Veranstaltungen,

B = Zahl der angemeldeten Besucher*innen (ohne Parkbesucher*innen)

Quelle: Zur Verfiigung gestellt von Griin Berlin GmbH.

90




Veranstaltungen 2019 und 2018

Kategorie Format Monat angemeldete
2019 Besucher*innen
Kultur Zirkus 08 bis 09 - 2019 9.000
Sport Laufen 04 - 2019 150
Sport Radsport 08 - 2019 4.000
Sport Laufen 09 - 2019 500
Kultur Theater 08 - 2019 8.000
Sport Laufen 08 - 2019 1.000
Sport Laufen monatlich 25
Sport Laufen 09 - 2019 3.500
Sport Festival 08 - 2019 1.200
Sport Laufen 05 - 2019 700
Soziales Festival 09 - 2019 95.000
Musik Konzert 05 - 2019 200
Sport Radsport 09 - 2019 350
Musik Konzert 05 - 2019 20
Sport Kursangebot 05 bhis 09 - 2019 600
Sport Laufen 05 - 2019 350
Sport Laufen 09 - 2019 200
Sport Laufen 10 - 2019 300
Sport Laufen 04 - 2019 3.000
Sport Sonstiges 06 - 2019 250
Politik Feier 05 - 2019 50.000
Sport Sonstiges 05 - 2019 300
Sport Kursangebot 1.300
Musik Konzert 08 - 2019 200
Sport Kursangebot div 120
Sport Laufen 03 - 2019 70
Kultur Kino 06 - 2019 100
Sport Laufen 06 - 2019 100
Sport Laufen 05 - 2019 300
Sport Festival 09 - 2019 600
Umwelt Aktion 05 - 2019 Parkbesucher*innen
Religion Gemeinde 06 - 2019 200
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Kategorie Format Monat angemeldete
2019 Besucher*innen
Soziales Feier 05 - 2019 60
Sport Laufen 07 - 2019 350
Partizipation Workshops 06 - 2019 100
Soziales Fest 06 - 2019 400
Soziales Fest 06 - 2019 100
Religion Gemeinde 08 - 2019 200
Musik Sonstiges 06 - 2019 20
Religion Gemeinde 07 - 2019 80
Weiterleitung Tempelburger 08 - 2019 100
Geschlossene VA Firmenevent nn 200
Kunst Installation 07 - 2019 20
Gewerbe Promotion 08 - 2019 120
Religion Gemeinde 08 - 2019 250
Weiterleitung Tempelburger 09 - 2019 300
Kultur Musikfestival 08 - 2019 50
Sport Laufen 11 - 2019 400
Weiterleitung TP 09 - 2019 100
Weiterleitung Tempelburger 07 - 2019 40
Sport Laufen 09 - 2019 200
Soziales Blrger-VA 08 - 2019 Parkbesucher*innen
Sport Kursangebot div 10
Weiterleitung Projekte div
Geschlossene VA Schulung 10 - 2019 80
Weiterleitung Tempelburger 09 - 2019 100
Geschlossene VA Firmenevent 08 - 2019 50
Sport Laufen 11 - 2019 400
Soziales Sonstiges 09 - 2019 Parkbesucher*innen
Weiterleitung TP 11 - 2019 2.015
Soziales Demonstration Versammlung
Soziales Burger-VA 11 - 2019 20
Bildung / Forschung 11 - 2019 15
Politik Sonstiges 11 - 2019 Parkbesucher*innen
Sport Laufen 09 - 2019 150
SUMME 2019 187.565
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Kategorie Format Monat angemeldete
2018 Besucher*innen
Politik / Soziales Fest 08 - 2018 4.000
Kunst / Kultur Zirkus 08 bis 09 - 2018 7.000
Sport Lauf-VA 04 - 2018 150
Sport Radsport 08 - 2018 4.000
Sport Radsport 08 - 2018 500
Sport Fest 06 u. 09 - 2018 200
Sport Festival 08 - 2018 1.200
Sport Lauf-VA 08 - 2018 800
Kunst / Kultur Fest 09 - 2018 70.000
Sport Radsport 08 - 2018 200
Sport Lauf-VA 03 -2018 400
Sport Radsport 05 -2018 10.000
geschlossene VA Fest 07 - 2018 3.000
Sport Lauf-VA 07 - 2018 300
Kunst / Kultur Theater 08 - 2018 4.500
Sport Kursangebot 01 bis 04 - 2018 100
Sport Radsport 04 - 2018 16.000
Sport Lauf-VA 04 - 2018 8.500
Sport Lauf-VA 09 - 2018 500
Sport Wettkampf 05 - 2018 150
Sport Kursangebot 05 bis 09 - 2018 460
Sport Kursangebot 01 bis 12 - 2018 25
Sport Kursangebot 03 bis 05 - 2018 580
Politik / Soziales Promotion 06 bis 07 - 2018 Parkbesucher*innen
Kunst / Kultur Fest 05 - 2018 100
Sport Lauf-VA 04 - 2018 100
Sport Lauf-VA 09 - 2018 200
Sport Wettkampf 05 - 2018 300
Natur / Umwelt Info-VA 06 - 2018 300
Sport Wettkampf 05 - 2018 Parkbesucher*innen
Nachbarschaft / Fest 05 - 2018 60
Partizipation
Sport Wettkampf 06 - 2018 200
Politik / Soziales Info-VA 09 - 2018 50.000
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Kategorie Format Monat angemeldete
2018 Besucher*innen
Sport Radsport 05 - 2018 100
Sport Radsport 05 - 2018 300
Natur / Umwelt Info-VA 06 - 2018 40
Sport Lauf-VA 06 - 2018 150
Kunst / Kultur Kino 07 bis 09 - 2018 150
Sport Kursangebot 05 bis 10 - 2018 100
Sport Fest 09 - 2018 100
Nachbarschaft / Fest 09 - 2018 900
Partizipation
Kunst / Kultur Kunstprojekt 08 bis 09 - 2018 Parkbesucher*innen
Nachbarschaft / Fest 06 - 2018 400
Partizipation
Kunst / Kultur Kunstprojekt 09 - 2018 Parkbesucher*innen
Nachbarschaft / Workshop 10 - 2018 100
Partizipation
Politik / Soziales Rad-VA 09 2018 400
Nachbarschaft / Workshop 07 - 2018 100
Partizipation
Natur / Umwelt Kursangebot 08 - 2018 10
Nachbarschaft / Workshop 08 - 2018 100
Partizipation
Sport Lauf-VA 11 - 2018 300
Kunst / Kultur Feier 09 - 2018
Sport Kursangebot 09 bis 11 - 2018 350
Nachbarschaft / Info-VA 09 - 2018 100
Partizipation
Nachbarschaft / Info-VA 09 - 2018 100
Partizipation
Bildung / Forschung Workshop 10 - 2018 80
SUMME 2018 187.565

Quelle: Zur Verfiigung gestellt von Griin Berlin GmbH.
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